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1．序論一弥生式土器と農耕技術一
遠古における日本の人々が残したもののうちで，もっとも一般的な遺物の一つは土器である。そ
して，それらに対する考古学的な研究の行われたのは，まず縄文式土器においてであった1）。つい
で，ややおくれて弥生式土器に対する研究が開始されたのである2）。
　弥生式土器の型式としての認定は，まず東京都で行われ，ついで福島県・茨城県・宮崎県・千葉
県・愛媛県・神奈川県・長野県・静岡県・愛知県・鹿児島県・岡山県などの諸地方に及び，それが
日本のほとんど全域に広く分布しているものであることが知られるようになった3）。
　ついで，弥生式土器というものが，どのような時代を占めるものであろうかということも問題と
なった。しかし，当時の学問的な風潮からして，やむを得なかったとしても，むしろその土器がど
ういう民族により使用され，そして残されたかということに，より大きな興味があったようであ
る。それでも，その土器の編年的な位置については，かなりはやくから，縄文式土器に似ていると
ころもあるが，これと異り，古墳時代の土器と似てもいるが，やはり違うところがあって，縄文時
代より新しく，古墳時代より古いものということがいわれていた。あるいは，両者の中間的なもの
という表現もとられていた。しかし，まもなく遺跡における層位的な実証も行われるようになり，
この考え方は強化される傾向にあった4）。
　さて，このようにして弥生式土器によって表現された時代，すなわち弥生時代には，どのような
生活が行われ，そして社会が営まれたのであろうか。まず，石器の使用について，当初よりやはり
その存在が想像され，やがてその事実が知られるようになった。そして，さらにそれは縄文時代の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）石器とは，かなり性格を異にするものであるということも分るまでになった。
　つぎに，金属器の利用の問題である。これも，はやくから鉄器の使用が予想され，ついで従来まで
別個の遺物として扱われていた種々の銅器類が，弥生式土器と密接な関係のあることが知られるよ
うになった。さらに，弥生式土器に伴って多くの特殊な木器類が発見されるようになったことは，
当時における鉄器使用による技術の存在を，ほぼ確認せしむるに至ったのである6）。
　なお，弥生式土器には，その他にも，種々な遺物が伴って，その時代の生活を知らせてくれるの
であるが，そのなかにおいても，ことに穀類が存在したのではないかという問題は，ぎわめてわれ
おれの関心を呼ぶものであった。それは，最初弥生式土器に麦の如き穀類の形跡ある土塊が伴うと
いわれ7），また焼け麦自体も発見されたと報告された8）。しかし，やがて籾あるいは米であること
が知られ，弥生式土器には，籾を印せしもののあることや，炭化せる米の伴出することが明らかと
なったのである9）。そして，それらのさらに具体的な良好な資料が中山平次郎氏によって福岡県か
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ら10），山内清男氏によって宮城県から11）報告された。このようにして，弥生式土器と米とは重要な
関係のあることが知られてきたのであるが，弥生時代が稲作を中心とする農業生産によって裏づけ
られているものであることを，とりわけ前面に打出したのは森本六爾氏の諸編著であった12）。
　われわれは現在までの研究においても，縄文時代は狩猟と漁携による生活をしていたのであり，
それは採集経済の段階にとどまっていて，その文化自身の中から農業が起ったという明確な証跡を
得ることができないでいる。したがって，弥生時代の研究によってこそ，日本における最初の農耕
がどのようにして発生し，どのようにして成長したかという重要な問題を，解決する可能性が生れ
てくるように思えるのである。
　さて，きわめて古い時代の人々の残した歴史を知るためには，かれらが間断なく使用していたと
いう点において，土器を一つの目盛とすることができる。そして，一般に弥生式土器といわれるも
のも，これをよく観察すると，それをさらに時期により，地方によって意外に細く分類し得るもの
であることに気がつく。．言葉をかえていうならば，それがきわめて変化性に富んでいることが，
弥生式土器の一つの強い特徴ということもできるであろう。それで，またこの弥生式土器の特性を
利用し，その多種多様な土器型式を把握し，それらを正確に時間の順序に編年し，また地域性によ
って配列したならば，それと関係のある農耕技術の消長が，より詳しく分ってくるのではなかろう
か。さらに，金属器の利用をはじめ，その他の事象が，当時の日本において，最初にかれらの生活
にとり入れられた経緯なども，もっと細かく知ることができるのではなかろうか。さては，当時の
社会の状態やその動きまでも，多少とも明らかとなってくるのではないかと思われるのである。
　このような観点に立って，弥生式土器の型式を研究することにより，それに関係のあるその他の
遺物やそして遺跡などの位置を明確にして，もって弥生時代の文化の動向を知ろうとするのが，こ
の仕事の目的なのである。
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2．彌生時代の構成
　　弥生式土器は確かに一つの時代を表示している。しかし，それだけでは内容を説明するには不満
足である。しかも，それにより，わが国の農耕文化およびそれに伴う種々な生活技術の起源や変化
　を説明するためには，さらに時代の目盛を細かくしておかなければならない。
　　一般に広く弥生式土器といわれているものも，これを詳細に観察すると，それはなお多くの小型
　式に細分することができることを知る。それらの小型式は，また当然それぞれの時期と分布をもっ
　ているわけである。
・　さて，ある型式土器が一定の分布を有するとしても，その系統の土器がすべて分布を同じくする
　とは限らない。それは広くなる場合もあろうし，狭くなる場合もあろう。極端な場合は，その地域
　における系統の絶えることや，分布区域がはなはだしくずれることもありうるであろう。
　　いま，かりにそれぞれの地域において，各型式の土器が系統を同じくして成長しているか，ある
　いはそれぞれの時期に分布区域を大体同じくしている地方をとりあげ，型式の細分とその編成を試
　みたいと思う。そして，型式の分布が特殊である土器の場合には，そのおりおりに説明を加える考
　えである。
　　このような地域として，いまあげられるのは，北九州地方・南九州地方・東九州地方・南四国地
　方・瀬戸内沿岸地方・山陰地方・畿内地方・伊勢湾沿岸地方・駿河湾沿岸地方・中部高地地方・北
　陸地方・南関東地方・北関東西部地方・北関東東部地方・東北南部地方・東北中部地方・東北北部
　地方であろう。
　　まず，北九州地方においては，弥生式土器として，板付式土器1）・立屋敷式土器2）・下伊田式土
器3）・城ノ越（a・b）式土器4）・須玖（a・b）式土器5）・伊佐座式土器6）・水巻町式土器7）の諸型式
土器が認められる。そして，それらの編年も，この順序において決定せられると考えてよい。板付
式土器は立屋敷土器よりも，型式推移の点から古く8），立屋敷式土器は下伊田式土器よりも，福岡
県城ノ越遺跡において層位的に古いことが確められ9），下伊田式土器は城ノ越式土器よりも，同遺
跡においてやはり層位の上から古く10），城ノ越式土器は須玖式土器よりも，同じくその遺跡におい
　て層位上古く11），須玖式土器は伊佐座式土器よりも，長崎県原ノ辻遺跡にて層位の上から古いこと
　が認められ12），伊佐座式土器は水巻町式土器よりも，福岡県立屋敷遺跡においてやはり層位上古い
　ことが知られている13）。それらの分布についは，北九州地方においても，板付式土器はやや西の方
　に，立屋敷式土器はやや東方に，下伊田式土器は中央部に，城ノ越式土器はやや西方に，須玖式土
器は一円に，伊佐座式土器・水巻町式土器はやや西方に存在しているようである。
　　つぎに，南九州地方における弥生式土器としては，高橋式土器14）・山ノロ式土器・15）免田式土
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器6）の三つの型式を認めることができる。そして，おそらくこの順序で編年されることと思う。南
九州地方においては，まだこれらの土器が層位的に発見されたことはないが，高橋式土器は北九州
地方の板付式土器の，山ノロ式土器は同地方の城ノ越式土器の，そして免田式土器は同地方の伊佐
座式土器の系統をもつものであろうと考えられるのである。高橋式土器は鹿児島県西部に，山ノロ
式土器は鹿児島県一円に，免田式土器は熊本県・宮崎県南部と鹿児島県西方に分布している。
　また，東九州地方における弥生式土器の型式としては，憶式土器17）・下城式土器18）・安国寺式土
器19）をあげることができる。やはり，この順における編年が認められるべきであろう。この地方に
おいても，層位によって土器を分けるような遺跡は見つかっていない。穏式土器は古い遠賀川式土
器の系統を示しており，下城式土器は，この地方の特異な土器であり，安国寺式土器は終末期に近
い弥生式土器の様相を示している。いまのところ，憶式土器は南部においてのみ知られており，下
城式土器と安国寺式土器は北部においてめみ知られている。
　四国南部地方に至っては，弥生式土器の型式として，入田式土器20）・西見当式土器21）・大篠式土
器22）・田村式土器23）・朝倉式土器24）・竜河洞式土器25）が認められる。この地方においても，遺跡の
層位によって，前後を知ることがでぎないが，土器の系統によって，この順位による編年が確立さ
れると思われる。これらの土器型式のそれぞれの分布を確実にするまでには至っていないが，いず
れもこの地方の代表的な土器であるということはいえそうである。
　さて，瀬戸内沿岸地方においては，弥生式土器の型式は，中山1式土器26）・中山皿式土器27）・中
山皿式土器28）・中山IV式土器29）・上東式土器30）・酒津式土器31）の諸型式を認めることができる。中
山1式土器から中山IV式土器までは，この順序による編年が，広島県中山遺跡における貝塚の貝層
々序によって実証される32）。また，L東式土器と酒津式土器の関係は，酒津式土器が，より土師式
土器に近いことによって，前者が後者より古いであろう。それぞれの型式土器の分布については，
中山工式土器はこの地方の西端においてこれを欠き，中山1式土器はこの地方の東端においてこれ
を欠いている。中山皿式土器のそれは，中山皿式土器のそれと大体一致しているようである。中山
IV式土器の分布はもっとも広く，この地方にあまねく見られる。上東式土器と酒津式土器の分布
は，これと反して狭く，岡山県を中心として，それを見ることができるようである。
　なお，山陰地方の弥生式土器については，原山式土器33）・上野］1式土器34）・上野皿式土器35）・知
井宮1式土器36）・知井宮皿式土器37）・知井宮皿式土器38）の諸型式が存在する。原山式土器・上野皿
式土器・上野皿式土器の編年は，他の地域のそれを参考として，この順位が承認されるであろう。
知井宮1式土器・知井宮皿式土器・知井宮皿式土器の編年は，島根県知井宮遺跡における貝塚の層
序によって，この順序におけるそれが実証される39）。また，この地方のこれらの型式土器の分布に
ついては不明瞭の点が多い。
　畿内地方における弥生式土器の型式としては，唐古la式土器40）・唐古lb式土器41）・唐古1式
土器42）・唐古皿式土器43）・唐古IV式土器44）・唐古V式土器45）の諸型式が知られている。これらの型
式土器は，主として奈良県唐古遺跡における資料の発見地域の相違によって，前記の順位における
編年が確立されるとしている46）。また，それらの型式土器は，この地方に独自の分布圏をもつもの
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としても注意されなければならないであろう。
　伊勢湾沿岸地方の弥生式土器に関しては，西志賀1式土器47）・西志賀皿a式土器48）・西志賀Ib
式土器49）・西志賀皿式土器50）・瑞穂式土器51）・桜田式土器52）の諸型式が存在する。西志賀1式土器
から西志賀皿式土器までは，愛知県西志賀遺跡において，層位的に編年されることが確実であり，
西志賀皿a式土器と西志賀Ib式土器は，その順位における編年の可能性がある53）。瑞穂式土器と
桜田式土器に関しては，まだ仮説の範囲を出ない。これらの諸型式土器は，この地方において，大
体同じような分布を示しているようである。
　駿河湾沿岸地方の弥生式土器の型式については，丸子式土器54）・原添式土器55）・有東式土器56）・
登呂式土器57）・飯田式土器58）・曲金式土器59）の諸型式が認められる。この地方においては，しかし
ながら，これらの型式土器の編年を層位的に観察し得るような遺跡が存在していない。したがっ
て，この問題に関しては，系統によって，これを解決するより方法がない。それによるところの前
記の順序による編年は，大体正しいようである。これらの諸型式土器の分布については，静岡市を
中心にこの地方一円に見られるようである。
　つぎに，中部高地地方の弥生式土器の型式には，庄ン畑式土器60）・栗林式土器61）・箱清水式土
器62）の諸型式が知られている。この地方においても，これらの型式土器が，遺跡において層位的に
発見されて，編年を実証し得た例がない。したがって，系統上から，これを考えねばならないが，
前記の順位における編年が，考えられて差支えないであろう。また，庄ノ畑式土器の分布は限られ
ているようであるが，他の型式土器は，この地方一円に見られるようである。
　なお，北陸地方の弥生式土器の型式は，八日市式土器63）・柴山潟式土器64）・千種式土器65）の諸型
式が知られる。この地方においても，系統上から，この順位における編年を考えざるを得ない。型
式土器の分布も不明の点が多い。
　さて，南関東地方における弥生式土器の型式については，須和田式土器66）・宮ノ台式土器67）・久
ケ原式土器68）・弥生町式土器69）・前野町式土器70）の諸型式が認められる。この地方においても，こ
れらの型式土器が，遺跡において層位的に発見されて，編年を実証し得た例がない。この場合にお
いても，系統論によって，前述の順序による編年が，大体間違いなく確立されると思われる。ま
た，各型式の土器は，この地方一帯に分布している。
　．つぎに，北関東西部地方の弥生式土器の型式については，岩櫃山式土器71）・竜見町式土器72）・樽
式土器73）の諸型式土器が知られる。しかし，これらの土器を遺跡における層序によって，編年する
ことは，いまだできない。やはり，系統によって前記の如き編年を考えねばならないであろう。そ
れらの型式土器の分布は，この地方をまことに特徴づけている。
　なお，北関東東部地方の弥生式土器の型式としては，女方式土器74）・野沢式土器75）・二軒屋式土
器76）の諸型式がある。これらの土器も遺跡における層位によって編年を確めることはできないの
で，系統によってそれを果すより仕方がない。これによって上記の編年が大体得られるであろう。
女方式土器・野沢式土器の分布はまだ明瞭でないが，二軒屋式土器のそれは，当地方における特徴
的なものである。
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　そして，東北南部地方の弥生式土器の型式に関しては，南御山1式土器77）・南御山皿式土器78）・
天王山式土器79）の諸型式が認められている。しかし，この地方においても遺跡において層序的にそ
れらの型式土器を編年し得た資料に接していない。やはり，系統により前述の順位による編年を考
えねばならない。それらの分布に関しては，またそれほど明瞭にはされていない。
　つぎに，東北中部地方の弥生式土器の型式については，桝形囲式土器8°）・常盤式土器81）の二型式
が知られている。しかし，ここにおいても遺跡における実証による編年は果されていない。上記の
如き編年の順位が推定されるだけである。分布も明確には分っていない。
　なお，東北北部地方の弥生式土器としては，いまのところ明らかとなっているのは田舎館式土器82）
の一型式だけである。その分布についても，この地方の西部の地域が知られているにすぎない。
　さて，弥生式土器の用いられた時代，すなわち，弥生時代においても，これを細かく見れば，以
上のように各地方において，またさまざまの土器型式が行われたのであり，これらはそれぞれの時
期をもっていたわけである。このような多くの時期を，三分法にしたがって，前期・中期・後期の
三時期に一応の整理を試みてみたいと思う。むかしから，いわれてきた遠賀川式土器といわれる土
器は，ある斉一性を有することが強調されているのであるが，この土器の行われた時期を前期とす
ることにしよう。つぎに，この幾つかの地方にわたる斉一性がくずれて，ことに九州地方では素文
土器が，中国・四国・畿内・伊勢湾沿岸地方では櫛目文土器が発生・成長し，地方色が非常に強く
なった時期を中期とすることにしよう。そして，そのうち櫛目文土器が，その従来の分布圏をこえ
て，さらに広域に流れだした以後，土師式土器の行われるまでを後期とすることにしよう。これに
従えば，すでに述べた土器型式のうち，前期には板付・立屋敷・下伊田・高橋・憶・入田・西見当
・大篠・中山工・中山皿・原山・上野］1・唐古la・唐古Ib・西志賀工の諸型式がこれに属し，中
期には城ノ越・須玖・山ノロ・下城・田村・中山皿・中山IV・上野皿・知井宮1・唐古III・唐古皿
・西志賀11a・西志賀ll　b・丸子・原添・有東・庄ノ畑・栗林・八日市・柴山潟・須和田・宮ノ台・
岩櫃山・竜見町・女方・野沢・南御山1・南御山III・桝形囲の諸型式がこれに属し，後期に伊佐座
・水巻町・免田・安国寺・朝倉・竜河洞・上東・酒津・知井宮皿・知井宮皿・唐古IV・唐古V・西
志賀皿・瑞穂・桜田・登呂・飯田・曲金・箱清水・千種・久ケ原・弥生町・前野町・樽・二軒屋・
天王山・常盤・田舎館の諸型式がこれに属する。そして，なおこの前期・中期・後期を，便宜上そ
れぞれ前半と後半に分けることとする。
　さらに，このような弥生時代の構成に関連して重要なのは，これに絶対年代を付与すること，す
なわち，年代決定である。いまだ日本に文字の存在しなかD・た時代としての弥生時代の年代決定は
どのようにして行われるべきであろうか。そして，なおこの時代に対する年代づけは，当時の諸情
勢をおしはかって，その単位を100年代以下に縮める努力をなすべきであろう。最近に至り，科学
的な方法による年代決定が大いに進歩を見た。また，わが弥生時代の資料に対するそれも行われて
いる。一つは放射性炭素を利用したそれであり83），他は黒耀石の石質変化の進度を利用したそれで
ある84）。しかしながら，その結果を見ると，この時代の年代決定としては，前老は誤差が多すぎる
し，後者は蓋然性がつよすぎるような気がする。それで，弥生時代の文化は，先進文化としての中
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国文化の影響を受けていることは明らかなのであるから，この場合はなんといっても，比較年代決
定法によることを最上とせねばならないであろう。弥生式土器との共伴が明らかな，中国より移入
された遺物のうちで，絶対年代を知ることができる遺物は，第一が銅鏡であり，第二が貨銭であろ
う。第一の銅鏡に関しては，福岡県三雲遺跡において，須玖式土器と推定される甕棺内に清白鏡を
含む35面の銅鏡が内蔵されていたし85），福岡県須玖遺跡においては，多分須玖式土器と思われる
甕棺の中に清白鏡を主とする21面以上の銅鏡がはいっていたらしい86）。また，佐賀県桜馬場遺跡
においては，伊佐座式土器とされる甕棺の中から方格規矩鏡2面が発見されたし87），福岡県井原遺
跡で出土した方格規矩鏡を主とする21面の銅鏡も多分伊佐座式土器と考える甕棺の中にあったも
のらしい88）。清白鏡と方格規矩鏡の年代に関しては，丁度両者の過渡期を示す鏡式であり，朝鮮楽
浪古墳出土と伝えられる居摂元年（A．D．6年）の紀年銘を有する銅鏡が大きな示唆を与える89）。
おそらく，この銅鏡は清白鏡については最後の鏡式であり，方格規矩鏡については須玖遺跡B地点
発見の銅鏡などを参考として最初の鏡式であろうgo）。こゑによって，清白鏡は西暦前の一世紀すな
わち前漢時代の後半を中心として製作されたものであり・方格規矢巨鏡は西暦後の一世紀すなわち後
漢時代の前半を中心として製作されたものと考えられる。なお，ことに方格規矩鏡に関しては，中
国紹興出土と伝えられる始建国天鳳2年（A．D．15年），王葬時代の紀年銘を有する銅鏡が知られ
ていて91），この考えを助ける。しかし，この年代は，その銅鏡を共伴した甕棺の年代には，ただち
にはならない。すなわち，それらの銅鏡が製作されたのち，中国の貴人に愛用され，日本の族長たち
の手に渡って宝器として尊重され，そしてかれらの死去とともに副葬された年数を加算しなければ
ならないからである。わたくしは，この加算を行うことによって，それぞれの銅鏡の示している年代
を次の世紀まで下し，もってそれの合理化をはかろうと考える。これによって，須玖式土器の行わ
れた時期を西暦後の一世紀，伊佐座式土器の行われた時期を西暦後の二世紀と推定しようと思う。
すなわち，弥生時代の中期後半を西暦紀元から西暦後100年，弥生時代後期の前半を西暦後100年
から西暦後200年として年代決定を行いたいと考えるのである。つぎに，第二の貨銭に関しては，弥
生時代の遺跡のうち，福岡県御床松原遺跡92）・京都府函石浜遺跡93）・大阪府瓜破遺跡94）・広島県本
谷遺跡95）・長崎県原ノ辻遺跡96）の5個所から，中国の王葬時代の天鳳元年（A。D、14年）に鋳…造
されたという貨泉が発見されている。しかし，その出土状態を検討すると，そのうち一次的状態に
あったもので，共伴した弥生式土器を明確になし得るのは長崎県原ノ辻遺跡である。この遺跡にお’
いて貨泉の出土した層の土器は伊佐座式土器であった。そして，ここにおいても貨泉の鋳造年代は
ただちに共伴した弥生式土器の年代を表示しないことは勿論である。しかし，この場合は，銅鏡の
それとは多少事情が異ることを考えねばならない。すなわち，貨幣の意義を理解している民族か
ら，それを理解しない民族に移入されたのであって，ここには他の問題が含まれているかもしれな
いのである。いずれにしても，その鋳造年代に同様に一世紀の年月を加えれば，伊佐座式土器は西
暦後二世紀になり，後期前半は西暦後100年から西暦後200年となる。これは，方格規矩鏡と伊佐
座式土器の関係からしたる年代決定に一致するわけである。さて，以上において弥生時代中期後半
と，後期前半に対して，かなり信すべき年代決定を得たのであるが，さらに，弥生時代全般にわた
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る年代はどうであろうか。これに関しては，残念であるが良好な資料がないので，前記の中期後半
・後期前半の年代より他を推定するより方法がないのである。これによるならば，中期前半は中期
後半の直前の一世紀と考え，西暦前100年から西暦紀元とし，後期後半は後期前半の直後の一世紀
と考え，西暦後200年から西暦後3GO年とする推定が生れてくる。かくすると，弥生時代中期は，
西暦前100年から西暦後100年，後期は西暦後100年から西暦後300年であるということになる。
弥生時代前期については，大体弥生式土器三型式すなわち三時期が存在するので，中期・後期のそ
れから比較して，その期間を100年以上，300年以下とし，わたくしはこれに200年を与えようと
思う。そうすると，弥生時代前期は西暦前300年から西暦前100年ということとなる。このように
してくると，弥生時代というのは西暦前300年に始まり，西暦後300年に終る，その間600年とす
る年代決定の結果を見るわけである。
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寿和・潮見　　浩「広島県中山遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
荘介「出雲原山遺跡調査概報」考古学集刊第1冊（昭和23年）
清六・藤田　　等「山陰弥生式土器の研究」考古学雑誌　第48巻　第2号（昭和37年）
清六・藤田　等「山陰弥生式土器の研究」考古学雑誌第48巻第2号（昭和37年）
初重「島根県出雲市知井宮遺跡の調査」考古学集刊　第2巻　第1号（昭和38年）
初重「島根県出雲市知井宮遺跡の調査」考古学集刊　第2巻　第1号（昭和38年）
初重「島根県出雲市知井宮遺跡の調査」考古学集刊　第2巻　第1号（昭和38年）
初重「島根県出雲市知井宮遺跡の調査」考古学集刊　第2巻　第1号（昭和38年）
雅雄・小林　行雄・藤岡謙二郎「大和唐古弥生式遺跡の研究」京都帝国大学文学部考古学研究
　　報告第16冊（昭和18年）
荘介・神沢　勇一「大阪府瓜破遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
雅雄・小林　行雄・藤岡謙二郎「大和唐古弥生式遺跡の研究」京都帝国大学文学部考古学研究
　　報告第16冊（昭和18年）
雅雄・小林　行雄・藤岡謙二郎「大和唐古弥生式遺跡の研究」京都帝国大学文学部考古学研究
　　報告第16冊（昭和18年）
雅雄i・小林　行雄・藤岡謙二郎「大和唐古弥生式遺跡の研究」京都帝国大学文学部考古学研究
　　報告第16冊（昭和18年）
雅雄・小林　行雄・藤岡謙二郎「大和唐古弥生式遺跡の研究」京都帝国大学文学部考古学研究
　　報告第16冊（昭和18年）
雅雄・小林　行雄・藤岡謙二郎「大和唐古弥生式遺跡の研究」京都帝国大学文学部考古学研究
　　報告　第16冊（昭和18年）
荘介・岡本
荘介・岡本
荘介・岡本
荘介・岡本
勇「愛知県西志賀遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
勇「愛知県西志賀遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
勇「愛知県西志賀遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
勇「愛知県西志賀遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
51）小栗鉄次郎「銅鎌鉄鍛を共存した名古屋市瑞穂町東牧の弥生式遺跡」愛知県史蹟名勝天然紀念物調査
　　　　　　　報告　第10（昭和7年）
52）澄田　正一・伊藤　安男「東海の先史遺跡（尾張編）」（昭和30年）
53）杉原　荘介・岡本　　勇「愛知県西志賀遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
54）杉原　荘介「駿河丸子及び佐渡出土の弥生式土器について」考古学集刊　第4冊（昭和37年）
55）杉原　荘介「静岡県安倍郡原添遺跡」日本考古学年報1（昭和26年）
56）杉原　荘介「静岡市有東第一遺跡」日本考古学年報1（昭和26年）
57）杉原　荘介「土器」登呂　前編（昭和24年）
　　杉原　荘介「静岡県静岡市敷地登呂遺跡の土器」弥生式土器集成1（昭和36年）
58）杉原　荘介「静岡県庵原郡飯田遺跡」日本考古学年報2（昭和29年）
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59）杉原　荘介「静岡県静岡市曲金遺跡」日本考古学年報2（昭和29年）
60）藤森　栄一「南信濃庄之畑の土器」考古学　第7巻　第7号（昭和11年）
　　戸沢　充則「長野県岡谷市庄ノ畑遺跡の再調査」信濃　第5巻　第10号（昭和28年）
61）神田　五六「北信濃栗林の弥生式土器」考古学　第7巻　第7号（昭和11年）
　　坪井　清足「高丘村弥生式遺跡調査」下高井（昭和28年）
62）蒔田鎗次郎「長野市における弥生式土器の発見」人類学雑誌　第17巻　第187号・第190号（明治
　　　　　　　34年・明治35年）
63）杉原　荘介「加賀小松出土の弥生式土器について」日本考古学協会　第10回総会研究発表要旨（昭
　　　　　　和27年）
64）三森　定男・藤岡謙二郎「加賀柴山潟畔の石器時代遺跡に就いて」考古学論叢　第11輯（昭和14年）
65）小出　義治「土器」千種（昭和28年）
　　小出　義治「新潟県佐渡郡金井村千種遺跡の土器」弥生式土器集成2（昭和36年）
66）杉原　荘介「須和田遺跡に於ける考古学的調査の意義に就いて」考古学　第7巻　第1・2号（昭和
　　　　　　　11年）
　　杉原　荘介「下総新田山遺跡調査概報」人類学雑誌　第58巻　第7号（昭和18年）
67）杉原　荘介「上総宮ノ台遺跡調査概報」考古学　第6巻　第7号（昭和10年）
　　杉原　荘介「上総宮ノ台遺跡調査概報　　補遺一」古代文化　第13巻　第7号（昭和17年）
68）杉原　荘介「武蔵久ケ原出土の弥生式土器について」考古学　第11巻　第3号（昭和15年）
69）杉原　荘介「武蔵弥生町出土の弥生式土器に就いて」考古学　第11巻　第7号（昭和15年）
70）杉原　荘介「武蔵前野町遺跡調査概報」考『古学　第11巻　第1号（昭和15年）
　　杉原　荘介「東京都板橋区前野町遺跡の土器」弥生式土器集成2（昭和36年）
71）杉原　荘介「上野岩櫃山の墳墓群一東日本弥生式土器文化に於ける葬礼　　」日本考古学協会　第
　　　　　　　5回総会研究発表要旨（昭和25年）
72）杉原　荘介・乙益　重隆「高崎市附近の弥生式遺跡」考古学　第10巻　第10号（昭和14年）
73）杉原　荘介「上野樽遺跡調査概報」考古学　第10巻　第10号（昭和14年）
74）田中　国男「弥生式縄文式接触文化の研究」（昭和19年）
　　杉原　荘介「茨城県下館市女方遺跡の土器」弥生式土器集成1（昭和33年）
75）杉原　荘介「下野・野沢遺跡及び陸前・桝形囲貝塚出土の弥生式土器の位置に就いて」考古学　第7
　　　　　　　巻第8号（昭和11年）
76）寺内　武夫・篠崎善之助「下野中原遺跡調査概報」考古学　第10巻　第10号・第11号（昭和14
　　　　　　　年）
　　杉原　荘介「北関東後期弥生式文化に就いて」考古学　第10巻　第10号（昭和14年）
77）杉原　荘介「福島県北会津郡南御山遺跡」日本考古学年報2（昭和29年）
　　杉原　荘介「福島県会津若松市南御山遺跡の土器」弥生式土器集成1（昭和33年）
78）杉原　荘介「福島県北会津郡南御山遺跡」日本考古学年報2（昭和29年）
　　杉原　荘介「福島県会津若松市南御山遺跡の土器」弥生式土器集成1（昭和33年）
79）坪井　清足「福島県天王山遺跡の弥生式土器」史林　第36巻　第1号（昭和28年）
　　坪井　清足「福島県白河市久田野天王山遺跡の土器」弥生式土器集成1（昭和33年）
80）山内　清男「石器時代にも稲あり」人類学雑誌　第40巻　第5号（大正14年）
　　杉原　荘介「下野・野沢遺跡及び陸前・桝形囲貝塚出土の弥生式土器の位置に就いて」考古学　第7
　　　　　　　巻第8号（昭和11年）
81）伊東　信雄「岩手県佐倉河村発見の弥生式土器」古代学　第3巻　第2号（昭和29年）
　　伊東　信雄「岩手県水沢市佐倉河常盤遺跡の土器」弥生式土器集成1（昭和33年）
82）伊東　信雄「東北地方の弥生式文化」文化　第2巻　第4号（昭和25年）
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　　伊東　信雄「東北北部の弥生式土器」文化　第24巻　第1号（昭和35年）
83）H．R．　CRANE「UNIVERSITY　OF　MICHIGAN，　RADIOCARBON　DATES　I」Science　Vo1．124，
　　　　　　1956（昭和31年）
84）1．FRIEDMAN・R．　L　SMITH「A　NEW　DATING　METHOD　USING　OBSIDIAN」American
　　　　　　Antiquity　Vol．25　No．41960（昭和35年）
85）青柳　種信「恰土郡三雲村所掘出古器図考」柳園古器略考（文政6年）
86）島田　貞彦・梅原　末治「筑前須玖史前遺跡の研究」京都帝国大学文学部考古学研究報告　第11冊
　　　　　　（昭和5年）
87）杉原　荘介・原口　正三「佐賀県桜馬場遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
88）青柳　種信「同郡井原村所掘出古鏡図考」柳園古器略考（文政6年）
89）広瀬　都巽「紀年鏡二件」考古学雑誌　第15巻　第6号（大正14年）
90）中山平次郎「銅鉾銅剣発見地の遺物追加」考古学雑誌　第8巻　第10号（大正7年）
91）梅原　末治「漢三国六朝紀年鏡図説」（昭和18年）
92）中山平次郎「九州北部における先史原史両時代中間期間の遺物に就て」考古学雑誌　第7巻　第10
　　　　　　号（大正6年）
93）西田直二郎・梅原’鮪｡「港村函石浜石器時代の遺跡」京都府史蹟勝地調査会報告　第2冊（大正9
　　　　　　年）
94）小林　行雄「瓜破遺跡」考古学辞典（昭和34年）
95）村上　正名「貨泉出土の古代遺跡」吉備考古　第88・89号（昭和29年）
96）水野　清一・岡崎　　敬「壱岐原ノ辻弥生式遺跡調査概報」対馬の自然と文化（昭和29年）
　　　　　　　　　　　　　　　　　3．彌生時代の前期
　弥生時代の前期について論ずることは，いきおい日本の農耕文化の起源にふれることとなる。ま
た，弥生時代の前期について述べるのであれば，その直前の時代である縄文時代を無視するわけに
はゆかない。ことに，もし両者が関係あるとして，縄文時代の伝統が弥生時代に生きているとすれ
ば，なおさらのことである。
　弥生時代前期に属する土器型式にも，それぞれの時期があり，これらを編年すれば，北九州地方
の板付式土器がもっとも古く，この時期に相当する弥生式土器は他地域に見られない。つぎに，畿
内地方の唐古工a式土器が古く，この地方より東方では，この時期に相当する弥生式土器は見当ら
ない。そして，伊勢湾沿岸地方の西志賀1式土器がつぎに古く，この地方より東方ではこの時期に
相当する弥生式土器は存在せず，すなわち前期の弥生式土器は見られないのである。このことは，
前期の弥生時代の文化が，西から東へ順次伝播したものであることを示している。また，これは同
時に東に進むほど，縄文時代の終末がおくれていたことを物語っている。
　北九州地方に板付式土器が出現した時期，すなわち最初の弥生式土器が発生した時期は，それな
らば縄文時代のどのような時期であろうか。福岡県板付遺跡の調査のおり，板付式土器に，西日本
における縄文式土器の伝統がきわめて強い土器が確実に共伴することをつきとめた1）。これは，す
でに福岡県夜臼遺跡で知られていた土器型式なので，夜臼式土器と称することとした2）。その後の
調査で，これと相応する縄文式土器は西日本一帯に認められるものであることが分っていた。そし
て，この土器の型式的特徴は，西日本の縄文時代晩期の終末近くに，非常に限られた時期に，出現
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するものであることも知られてきた。これに相応する西日本における東端の土器型式が，愛知県五
貫森遺跡で認められた五貫森式土器である3）。　しかも，この五貫森式土器には東日本の晩期の縄文
式土器が伴っていたのである。この東日本の晩期縄文式土器は」南関東地方の杉田D式土器に相応
するものであり4），そして東北地方の大洞A式土器5）に相応するものであることが知られた。すなわ
ち，北九州地方に板付式土器が現われたのは，縄文時代晩期の大洞A式土器によって示される時期
であることが明らかとなったわけである。このことは，またいままで年代の不明瞭であった縄文時
代晩期の終末の大洞A式土器の時期が，B・C．300年前後であるという年代決定にも役立つことと
なったのである。
　北九州地方における板付式土器に共伴した縄文式土器は夜臼式土器であった。この当初の弥生式
土器でも伝播すれば，その他の地方においては，それぞれ最古の弥生式土器であっても，時期が下
っていることを先に述べた。これを縄文式土器の方から見ると，事実例えば，伊勢湾沿岸地方にお
いて西志賀1式土器に伴っている縄文式土器は，すでに五貫森式土器ではなくて，つぎの時期の水神
平式土器であり6），これは大体東日本の大洞A’式土器に相応するものである7）。弥生式土器の東漸
には，やはりある程度の時間を要したものであることが，縄文式土器の側からもいえるわけである。
　いずれにしても，各地方において弥生式土器が出現する直前まで，縄文式土器は行われていたの
であり，その間に空白がなく，さらに板付遺跡や西志賀遺跡における両老の共存は，弥生時代の文
化の発生に縄文時代の文化が密接な関係のあったことを物語っている。
　わたくしが，弥生時代の文化の出現に関して，それ以前の文化である縄文時代の文化を重視する
一つは，それはその文化が今まで長く続いてきた石器文化であり，そして採集経済の段階にあった
ものであると理解することより，新しい弥生時代の文化がきわめて高度の文化であって，両者の交
替には革新的といってもよいほどの変化があるからである。このような大きな変革を，さらに無視
するわけにいかないのである。
　弥生時代の文化が起ったのはB．C．300年前後であった。これは，大陸における情勢からすれ
ば，中国においては周時代の終末にあたり，前漢時代に朝鮮半島に楽浪郡が設置されて（B．C．108
年），漢文化が東方へ波及する以前のことであった。
　また，その文化の発生地域が，北九州地方であることは，それが日本における一地方であるとい
うことにとどまらず，この文化の起源に，大陸文化の影響があるであろうことを，充分に暗示して
いるといえよう。
　当初の弥生式土器である板付式土器の出現について，その器形はこの地方の晩期縄文式土器から
ある程度の説明がつくかもしれない。しかし，その装飾文様に関してはかなり独自のものが存在し
て，縄文式土器の系統のみからはなかなか解釈しにくい点も多い。この問題について，南鮮地方の
土器が不分明であるということが，いかにも残念である。しかし，先にも述ぺたように，弥生時代
前期初頭の遺跡には，晩期縄文式土器がしばしば共在していた。さらに，板付遺跡8）や大阪府瓜破
遺跡9）においては，縄文時代の石器の手法がそのまま行われている打製石器が発見される。これら
の事実からして，弥生時代の文化の中に，縄文時代の文化の伝統を強く認めないわけにはいかない
一13一
明治大学　人文科学研究所紀要　第二冊
のである。一方，板付遺跡においては，縄文時代の石器にはまったく見られなかった幾種類かの
磨製石器が発見された1°）。これらの石器が大陸系のそれであることは明らかであるが，それはすで
に黄河流域に栄えた彩陶文化の石器というよりは，その文化が影響を及ぼした周辺文化，たとえば
遼東半島11）や朝鮮半島12）のそれに，より近似しているものと見るべきものであろう。さらに，当初
の弥生時代の文化に，明瞭に農耕生産の存在することや，金属器使用の事実の濃厚のことや，機織
技術の認められることなどからして，弥生時代文化の発生に，大陸文化の影響を大きく見ることな
しには考えられないのである。
　このような事情のもとに，当時大陸から生活品それ自体や，それらを製作する技術の移入や導入
は考えられるところである。ここで問題となるのは，弥生時代の開始に際して，大陸より民族の移
住が行われたかどうかである。これについてのもっとも根拠となる資料は，縄文時代終末と弥生時
代初頭の人々の体質であるが，現在のところ，それに関しての良好な材料が得られていないし，し
たがって研究も進んでいない。とにかく，弥生時代の当初の遺跡には，縄文時代の伝統を残す多く
の遺物が見られるし，ことにこのことは，東あるいは北の地域に進めば，ますます顕著になる事実
がある。これからして，大勢は縄文時代の人々が，新しい文物や技術を大陸より受けて，自ら弥生
時代という新しい時代を打ち立てていったとみるべきであろうし，また一方この新しい文化には農
業の開始という事象が見られる。石器の移入とか，土器文様の模倣とかは，民族の渡来をもってし
なくても説明できるかもしれない。しかし，農耕技術のごとく，播種から収穫まで，あるいはその
貯蔵から調理までというような一連の技術を必要とし，瞬間的な接触では果し得ない文化の授受に
関しては，やはり大陸の人々の多少の移住も考えなければならないかもしれない。ここにおいて，
弥生時代の発足進展には，従来の縄文時代の人々が大体においてその担手ではあったが，少数の大
陸の人々の参画をも考慮に入れる必要があるであろう。
　ここに一つの問題がある。それは北九州地方における晩期縄文式土器に稲の籾痕が認められると
いう事実がしばしば報ぜられていることである13）。これが弥生時代に先んじて，すでに日本におい
ては農耕が行われていたのではないかという疑いを持たしたのである。それらの縄文式土器を見る
と，それは縄文時代晩期に属しているとしても，夜臼式土器と同類であるか直前の土器であって，
その時期の終末に位置するものである。板付遺跡においては，板付式土器に伴う夜臼式土器に籾痕
の認められるものがあった。それで，これに対する解釈は，弥生式土器が発生していても，他の地
域ではまだ縄文式土器が使用され，その地方に農耕技術が先立って伝播したのではないかという考
え方である。もう一つは，縄文式土器が使用されているところへ，まず農耕技術が伝わり，その生
活上の変化の結果として弥生式土器が生れたとする考え方である。したがって，それらの稲の栽培
は，いずれも弥生時代の開始とまったく縁のない問題ではなくて，弥生時代の文化が発生する過程
あるいは展開する過程を説明しているものだとするのである。
　われわれは，弥生式土器の始源を求めていたところ，それは北九州地方の板付式土器に辿りつい
た。そして，板付遺跡においては竪穴の中と，溝遺構の中から，板付式土器に共伴して炭化せる米
粒が発見された。さらに，板付式土器それ自体に籾の圧痕を残した資料を多く採集することがでぎ
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た。ここにおいて，われわれは弥生式土器の系譜が，日本農耕文化の生成をあとづけさせるもので
あるという確信をますます深めたのである。
　北九州地方に起った弥生時代の文化は，前期前半において，九州の大部・四国・中国そして畿内
地方まで拡がった。さらに，前期後半においては，進んで伊勢湾沿岸地方にまでおよんだ。
　さて，これより前期における生活にふれるのであるが，まず縄文時代にはなかったか，あるいは
不明瞭であったことで，この時期から明らかに登場する重要な問題から述べることとする。
　第一は金属器の使用についてである。その資料は，熊本県斎藤山遺跡における前期前半に属する
貝塚の貝層中より鉄製の斧頭の発見が伝えられている14）。それは，鍛造によるものであり，おそら
く原始的な鞘を用いた練製を必要としたであろうといわれている15）。日本最初の金属器であり，鉄
器について，その性格の全般をこの一例によって説明しつくすことは尚早であるかもしれない。し
かし，奈良県唐古遺跡から発見された多くの木器は16），すくなくとも弥生時代前期に鉄製品の工具
が存在したことを証するものであろう。それらが，移入品であるか，わが国で製造されたかを決す
るのはさらに将来のことに属そう。
　第二は農耕技術の発生である。板付式土器に伴った炭化米および同型式土器に残された籾の圧痕
からは，それが日本種の稲であることが明白となった17）。そして，福岡県板付遺跡の立地が微高地
で17），周囲がことごとく沖積地であることから，それが水田における稲作によるものにちがいない
と考えられる。このようにして，日本における最初の農業は，その当初において，かなり高度の技
術を必要とする種類のものであったし，またそのような農耕技術が存在したであろうことが推察さ
れるのである。その他の栽培植物として，麦や瓜類などの陸田におけるそれが断片的に報告されて
いるが，弥生時代の各時期および各地方において，ほとんど米作の事実が知られているのであり，
水稲が当時の農業栽培の中心をなしていたということに，また弥生時代の農耕の特殊性を認めなけ
ればならないであろう。
　この時代のこの時期に，大陸においてどのような状態の農業が行われていたかを詳細に知ること
は困難である。しかし，わがくににおいては，稲作をとりあげたことだけは事実である。それは，
日本が温暖多湿であるという気候条件，あるいは低湿地にめぐまれているという地理的環境，そし
てその栽培植物の安定度の高いことなど，その理由を説明することは，この場合かなり容易であ
る。しかし，この水田における稲作を中心にするという生業が，その後の日本入の歴史を永く左右
したことを考えると感なきを得ないのである。
　第三は機織の存在が明白になったことである。板付遺跡においては，確かに紡錘車と考えられる
土製品，石製品がかなりの数で発見された18）。この当初における機織器がどのような段階にまで達
していたものであるかを知る直接の資料はない。しかし，鉄器の存在やその後の時期の遺物から，
それが垂直機からすでに水平機の段階に到っていたものであろうことが想像される。当時の織物の
材料および製品については，山口県綾羅木遺跡発見の壺形土器に附着していた布片から，かなり具
体的に知ることができる。その材料は苧麻であり，布は平織によるものであった19）。
　さて，人間の使用した道具は，石器・青銅器・鉄器という順序で発展したものであることは，古
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代文明の中心地であるといわる地域においては実証されている。しかし，日本においては，金属器
として最初に現われたのは鉄器であって，弥生時代の前期に属するという明確な証左のある青銅器
は現在のところ発見されていない。これは，弥生時代の開始にあたって，大陸文化の影響を受ける
わけであるが，当時大陸においては，青銅器時代から既に鉄器時代に移行していたのだとすれぽ理
解できることである。しかし，同時に何故青銅器は移入されなかったのであろうか。むしろ，ここ
に問題がありそうである。同じ金属器ではあるが，青銅器と鉄器との性質性格の差を，われわれは
多少理解せねばならないであろう。青銅器は，農耕社会を背景として，階級の分化するころ出現
し，あるいはこれを助長して，はやく権力者の宝器の形をとることとなった。鉄器は，階級の分化
が完成してかなり後に登場し，武器とともに，直接的な生産具の形をとることが多く，そのため社
会の末端まで普及することがあり得た。これによって，どのような社会状態にせよ，弥生時代前期
の当初から鉄器の存在する可能性はあったし，事実数少い資料は，それが工具として，生産用具で
あることを示している。弥生時代の初頭のころ，大陸の日本に近接した地方の社会状態について
は，これを知る資料がほとんどない。また，その地方におけるその時期の青銅器についても，なん
ら知ることができない。わたくしは，その地方でも，いまだ青銅器は使用されていなかったのでは
ないかと考えるし，その農耕社会は未分化の状態であったのではなかろうかと思う。さらに，農耕
技術を受入れた日本においても，青銅器を保有するような社会構成は見られず，共同体的な社会を
こそ推定するのである。弥生時代前期においては，まだ青銅器は見られないということについて
も，また一つの説明をすることはできるわけである。
　弥生時代に至り，工具として鉄器が使用されたことは，種々生活の能率をあげ得たであろうが，
わけても木器の製作に大ぎな改革をもたらした。その中でも，柄材と柄穴材を入組ませて作る組合
せ道具の製作の可能は，かなりかれらの生活を変えたと思われる。簡単な農具から，機織具，そし
て複雑な住居建築に至るまで，その影響は大きかったと考える。しかし，工具としての石器も盛ん
に使用された。大陸系のものとして，磨製の蛤刃石斧・墾形石器20），縄文時代よりの伝統と考えら
れる打製の七形石器・揉錐形石器21）をあげることができる。
　農具は，鉄器で作られた木製品がその主体をなし，鋤鍬類の種々のものが既に存在した225。これ
ら耕作具が木製品であることが，水田経営と密接な関係があったのであろう。稲の収穫は穂刈であ
ったらしく，庖丁形石器が多く発見される23）。しかし，この時期においては，石材と器形に斉一を
欠くことが一つの特色としてあげられよう。この時期の貯蔵庫としては，高床倉庫の資料はなく，
袋状竪穴による地下倉庫が一応考えられている24）。米の調理については，竪杵が多く発見されてい
るから25），木Nで鳩いて脱穀したものど思われる。米は，一孔を有する甕形土器の甑と，普通の甕
形土器が組合わされ26），蒸して食事に供されたとされている。食器には，また幾種類かの木製品が
　　27）ある　。
　当時の食糧生産が，米作を中心とする農業に変わりつつあったことは事実であるが，それだから
といって狩猟・漁携が行われなかったわけではない。ここでも，大陸系の磨製石鎌と縄文時代から
の伝統と考えられる打製石鐡の両者が，弓矢に利用されている28）。勿論それは狩猟具のみではな
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く，戦闘具であることを意味しているかもしれない。しかし，この前期においてもことにその後半
に至っては，大きな貝塚をしばしば残しているのであって，福岡県城ノ越遺跡29）・広島県中山遺
跡3°’・難県阿方遺跡・同片山遺跡31）・岡山県門田遺跡32’・愛知県西志賀遺跡…などにその好例を
見ることができるのであり，当時狩猟・漁携がかなり盛んであったことを具体的に示している。こ
れは日本の農業経済が発展するある段階においては，まだ狩猟・漁携が重要な役割をしていにこと
のあることを意味しているものであろう。そして，それは単に食糧のためだけでなく，衣料や骨・
角・貝器の原料を提供する役目も果す必要があったであろう1。さらに，それは縄文時代における採
集経済の技術が，伝統として貢献していたかもしれないのである。
　弥生時代に至り，平織の布を衣料としていたことが明白になるのであるが，それを材料としてど
のような衣服を着用していたかはまだはっきりしない。布の出現によって，衣服の洗濯が可能とな
り，衛生的な生活を一歩進めることができたことは事実であろう。農耕生活が開始されると，装飾
品の使用が盛んになるといわれるけれ．ど，この時期の資料は少い。やや年代は下るとされている
が，山口県土井浜遺跡からは，かなりまとまった材料が報告されている。それによれば，玉類に硬
玉製勾玉・碧玉製管玉・貝小玉があり，巻貝を縦切りと横切りにしたものや二枚貝・かさ貝で作っ
た貝釧があり，巻貝製の貝指輪があり，そしてかさ貝製の垂飾があった34）。いのししの牙を利用し
た装飾用玉はしばしば用いられていたらしく，片山遺跡35）や西志賀遺跡36）などから，その例が知ら
れている。装飾品は男女ともに用いたし，それは子供にも及んでいた。
　この時期におけるかれらの住居に関する資料はきわめて少い。愛知県西志賀遺跡において，貝塚
下部から発見されたそれは，わずかな資料の一つである37）。それは，平地住居であって，床面は不
整な長方形をなしている。炉は中央よりはかなり片寄っていたが，これが入口と反対の位置であっ
たかもしれない。床には大小の穴が見られたが，柱穴と断定でぎるものはなかった。このような住
居が何戸ぐらい集って村落を形成していたかということを知る資料はまったくないが，おそらく10
戸を多く越す数ではなかったであろうと考えられる。しかし，集落の立地は沖積地あるいはこれに
接する位置が選ばれていることは，すでに縄文時代のそれとはかなり異ったことであって，かれら
の第一の生業が水田耕作にあったということを充分に暗示していると思われる。福岡県板付遺跡に
おいては，住居趾は不明であったが，集落の外囲を二本の溝が饒り，それは一部で接していた。こ
の溝が，防禦のためのものであったか，防湿のためのものであったかは明らかではない。しかし，
興味をひかれるのは，住居地域外と思われるこの溝の附近に，半月形・台形の床部をもつ袋状の竪
穴が数多く発見されたことである38）。そして，それは貯蔵用の倉庫に解される可能性がつよい。も
し，これらが倉庫趾であるとすると，われわれはここに重要な問題を一つ提供されたこととなる。
すなわち，当時かれらは各自の住居に接して，それぞれの倉庫を持っていたのではなく，集落の一
部に共同の倉庫地域を設定していたことになる。あるいは，かれらの社会においては，収穫物は部
落の共有として，保存されたのではないかと推察されるのである。
　日本に農耕社会が現出するに際し，墓制の上にもいろいろ新しい事象が起ってきた。福岡県藤崎
遺跡に見られる組合箱式石棺・甕棺墓39）あるいは佐賀県五反田遺跡に見られる支石墓など40），新し
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い構造をもつ墓が現われた。これによって，死者を手厚く葬送するという精神が，すくなくともよ
り表現されるようになつたことは事実である。さらに，それらの墓を見ると，それは集合墓である
ことが分る。これによつて，当時集落地域以外に墓域を定め，共同墓地を設定することが起ってき
たわけである。縄文時代においても，集合墓地を有する例が最近になって明らかにされつつある。
しかし，縄文時代の文化の一般からすると，かれらはまだ共同墓地をもっていなかったとするのが
普通である。ことに，それが普遍化するということが，弥生時代になって起ってきた新しい現象で
あろう。しかし，ここで重要な問題は，前述した箱式石棺・甕棺墓・支石墓の如き墓制が，ある特
定のものを葬る時にのみ用いられたものであろうかということに対する解釈である。これに対し
て，先に述べたように，この時期の好例とはいえないが，山口県土井浜遺跡の例を加えることによ
って41），論を進めることとしよう。
　土井浜遺跡は，現在の海岸に直角に存する古い海岸砂丘の上に営まれた共同墓地である。おそら
く，清砂中に含まれた貝殻の断片が，人骨の保存を良好にしたのではないかと思われる。この共同
墓地を残した人々の集落地は知られていない。調査区域約600平方米の中で，確実に存在した人骨
は207体であるが，そのうち明らかに中期に属すると思われるものが数体あるので，大体200体
前後が総数ではないかと思われる。その性別は，男子約50％，女子約25％，幼少児約12．5％，不
明約12．5％で，男子の割合の非常に多いことが注意をひく。その年令別は，熟・老年約62％，壮
年約18％，幼少・若年約20％で，一部落の住民の大体のものが無事に成人していることを示して
いる。遺体はほとんどが東枕に埋葬されており，その場合の頭向に一定の風習があったであろうこ
とを思わせる。埋葬の場合の姿勢は，大多数が仰臥屈葬の形をとり，きわめて少数の例に仰臥伸展
葬の形をとっているものがある。遺体により，生前の習俗を知ることのできるものに抜歯がある。
これを知ることのできるもののうち，抜歯の認められるもの76％の多きに達する。そのうち男子
64％，女子約36％で，これは男女遺体の比率とほぼ同率であるから，この風習は男子・女子の両
者に認められるものといえよう。抜歯は，上顎第二門歯・犬歯に施される場合がほとんどであった。
さて，土井浜遺跡における共同墓地内において，それならば特別な施設をもつ埋葬がどのように
認められるであろうか。なんらの施設をも知ることができなかったもの，わずかに29例だけで，
他は多少とも何かのそれが行われていた。その埋葬施設には，頭部のみ，あるいは遺体の四隅，あ
るいはその両側に石を置いた配石墓と，石をもって四面をかこみ，石蓋を伴う箱式石棺がある。こ
のような葬制は，縄文時代の一般の埋葬例とはかなり異って，死者に対する一段と手厚い葬法であ
ることが分る。それらの埋葬施設と，被葬者との関係を見ると，どの葬法にも男子・女子があり，
そして成人に交って小児がある。性別，年令別による葬制の差はあまり見受けられないようであ
る。また，土井浜の共同墓地からは，かなりの装飾品が発見されたことを先に述べた。しかし，そ
れらは生前でも装身具として身につけていることのできるものである。それで，この共同墓地にお
いても，少数の土器をのぞいては，ことに死者に捧げられたと思われる副葬品は見当らなかったと
解するのが正しいであろう。当然，ここでは副葬品による特定のものの厚葬という事象は見られな
かったわけである。
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　藤崎遺跡・五反田遺跡および土井浜遺跡に見られるように，集落地域以外に共同墓地の地域を設
定したり，支石墓・箱式石棺・配石墓・甕棺墓などの墓地施設が行われ，縄文時代には見られなか
った新しい事象が，農耕社会を背景として起ってきた。しかし，それらの施設を見ると，支石墓・
箱式石棺・配石墓などは，いずも自然石を利用した程度であり，甕棺も日常の土器を使用したに過
ぎないものであった。そして，それらは同形のものがある程度集って，集合墓地の形をとってい
る。土井浜遺跡における箱式石棺には，あるものは5人，あるものは2人の遺体が容れられてい
た。これによって，新しく発生した墓地施設は，決してある社会の特定のものの為のものではなか
ったことが分るのである。そして，これを裏書きするように，それらの共同墓地内において，ある
遺体にだけ，特別に貴重なものを副葬していたという葬制も見られなかったのである。
　弥生時代前期，日本に農業が起ったばかりの時期の社会について，これを具体的に述べることは
かなり困難である。しかし，考古学的に知られた断片的な資料から，その大要を察することはでき
ると思う。大陸側にもその要因がなかったが，当時の社会が貴族的な遺物といわれる青銅製品をも
っていなかったこと。一般の集落においては，生業による収穫物が共同で保存されたらしいこと。
そして，社会構成をもっとも端的に反映するといわれる墓地構造において，農耕生活にはいった生
活力の増大が，それに影響していることは窺われるが，まだある特定のもの，すなわちその社会に
おける権力者を厚葬するということはしていないということ。これらのことによって，わたくし
は，当時の社会はまだ血縁をもっとも強い靱帯として結ばれていた，共同体的な色彩のつよい社会
であったと考える。おのおのの生活集団には，当然指導者としての役割を果すものは存在していた
ろうが，そこではまだ階級の分化は行われていなかったと思う。このような状態は，一つには縄文
時代の原始的な社会構成が伝統として活されていると思われるし，また一つには近接した大陸側に
も日本の未開な社会構成を刺戟するような情勢が登場していなかったからともいうことができよ
う。しかし，このような事情は，縄文時代の人々が農業を受入れることをより容易にしたであろ
う。われわれは，日本における農耕社会を，黎明時代の第一歩から研究せねばならない態度をもつ
必要が生じてきたわけである。
　農耕生活を背景にしなければ，社会の分化が行われないことは事実である。しかし，農業経済の
発生が，ただちに階級社会の現出を意味するものでないということも事実であろう。
??
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4．　彌生時代の中期
　前期をすぎて，中期に至ると，またいろいろの事象が起きてくる。この時期になって，はじめて
弥生時代の文化が東日本へ伝播を開始するのである。これによって，東日本のその地方は，前期す
なわち遠賀川式土器の時期を経過しないで，残存した縄文時代の文化から直接に，弥生時代の中期
の文化に変異したこととなる。このことは，土器の面に端的に現われ，遠賀川式土器を基盤とした
ものを西日本弥生式土器，晩期の縄文式土器の伝統がきわめて強い東方の土器を東日本弥生式土器
と称する。また，西日本弥生式土器の上にも大きな変化が起っている。それは，遠賀川式土器とい
う型式概念で統一されるほど斉一性をもっていた前期の土器が，この中期に至り九州地方では素文
土器として，近畿・中国・四国地方では櫛目文土器として，強い地方色を打出してきたのである。
これによって，弥生時代の中期は，西部日本と中部日本と，それに東部日本という，あたかも3つ
の小文化圏に分れていた観を呈L．ていたとすることもできるのである。
　この中期の前半において，まず，その文化は東は関東地方の西部まで延び1），北は中部高地まで
延びた2）。その後半のはじめにおいて，さらに東北地方南部にまで及び3），この中頃において，つ
いに東北地方中部に達した4）。実に，弥生時代の中期は，日本最初の農耕文化が，広く伝播したと
いうことをもって，意義づけられる時期としてもよいであろう。
　このようにして，この中期においても，東あるいは北に，この文化が延びるについて，それぞれ
時期が遅れていることは，また縄文時代の文化の側からもいえることである。弥生時代の前期にお
いて，その文化が発生した時期は，九州地方では夜臼式土器，東海道地方の五貫森式土器，南関県
地方の杉田D式土器，東北地方の大洞A式土器に相当する時期であった。しかし，中期に至ると，
これらの時期はすでに過ぎて，東日本に残存した縄文時代の文化は，さらに一時期を迎え，それが
疸前の時期となっている。東海道東方では水神平式土器5），南関東地方では荒海式土器6），東北地
方では大洞A’式土器7）の時期が，それであろうことは，ほとんど間違いないと思われる。
　西日本において，弥生時代の文化が発生し，縄文時代の文化がまったく影をひそめて後も，東日
本においては縄文時代の文化が続行されていた。このことは，東日本の弥生時代中期の文化とそれ
との間に，空白のなかったであろうことを考えさせる。事実，その地方その地方の縄文時代終末の
土器装飾が，弥生時代の中期のそれぞれ当初の土器文様に持越されている。さらに，明らかに縄文
時代の石器である石剣や独鈷形石器が，そのまま弥生時代中期初頭の文化に残存している8）。　この
ような事象は，西日本においてはほとんど見られないことであって，東日本の特性ということもで
きよう。これによって，ことに東日本においては，縄文時代の人々が，そのまま西方の農耕技術を
受入れて，弥生時代中期の文化に推移した観がきわめて強いのである。
　中期になると，西日本において遺跡の分布が非常に密度をふやす。農業生産を背景として，集落
の数と，人口の数が順調に増大してきていることを理解するのである。また，この時期になって，
東日本の農耕化が行われたことを合せ考えると，この中期の農業人口の増加は著しいものであった
と思われ，特筆すべきことであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　tt
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　弥生時代は金属器の消長が重要な問題となる時代である。しかし，この中期の前半においては，
それについての直接的な資料がきわめて乏しい。農耕具その他の木器の製造は，相変らず盛んなこ
とをみれば9），前期と同様に，鉄製工具の使用は行われていたと解すべきであろう。青銅製品が存
在したということについての具体的な資料は，この前半に関してほとんどない。
　ところが，この中期後半の初頭以後になると，明確に青銅製品が用いられたことが知られるので
ある。すなわち，日本における最初の青銅器が登場してくるわけである。これによって，弥生時代
の中期は，一つの大きな特色を有することとなるのである。
　弥生時代の初期が，大陸のどのような文化期に，明確に該当するかは，はっきりしないが，北九
州地方に最も近接した大陸・朝鮮半島においては，かなり古くから，おそらく農耕社会を背景とし
て，支石墓や箱式石棺が行われていたらしい。しかし，これらの文化が青銅器の所持者である明ら
かな証拠はない10）。朝鮮半島において確かに青銅器を初めに所有していた文化は，土墳墓あるいは
地下木榔墓とも考えられる墓を造ったそれである。そこでは朝鮮半島独自の青銅器を作り，それを
副葬品としているのである11）。その代表的なものが銅剣・銅鉾である。おそらく，これが朝鮮半島
における真の意味の厚葬の繭芽であり，社会の分化の開始を示すものであろう。実に，その青銅製
品は宝器の役を果しているのである。その流れは南朝鮮に及び，そこでは甕棺墓の副葬品の形をと
っている。そして，その甕棺に使用した土器の型式が，弥生時代中期前半の土器のそれと一致する
のである12）。朝鮮半島においては，おそらく中期前半に至るまでに，その地方の独特の青銅器文化
が発生していたことは明らかである。ついで，中国はその前漢時代の中頃，朝鮮半島の北部に楽浪
郡を設けた。このため貴人たちの使用する青銅製の調度品，わけても銅鏡など，中国製の青銅器
が，この地方に将来されることが盛んとなった。このようにして，弥生時代の中期に及べば，青銅
器がわがくにに流入するであろう情勢は，大陸側に充分あったのである。
　かくて，日本へ最初に移入された青銅器は，その性質上，彼我の族長間の授受という形式をとっ
て渡ってきた。そして，日本においても，その本来の性格が活され，宝器として扱われたのであ
る。これに伴い，鍛造による鉄製の武器が若干もたらされた。日本において鉄製の武器を見るの
は，これが最初である。しかし，これら鉄器も多分に宝器の意味をもっていたらしい。
　このようにして，日本に最初の青銅器が現われたのであるが，それらは今述ぺたようにすべて移
入品であって，この中期において，日本で青銅器が製造された痕跡はない。また，このことは，鉄
器に対しても同様であって，この中期に至るも，それを日本で製作したという資料は現われていな
いo
　弥生時代の中期は，青銅器の出現ということで特徴づけられるとしても，それによる新しい工具
は見当らない。それは，この金属器の性格からしても当然のことであったかもしれない。多少資料
の明確さを欠くが，中期後半に位置する神奈川県赤坂遺跡出土とされる鍛造の鉄斧があり13），この
ような鉄製の工具が，前期でもそうであったように，使用されていたものと推察される。
　この中期は，前にも述べたように，しかし集落そして人口が非常に増加した時期である。これに
対する鉄器の補給は果して充分であったろうか。すくなくとも，これを補わんとする現象があらわ
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れてきた。それは，再び石器の使用がきわめて盛んになってきたことである。それには磨製と打製
の両者が存在している。その石器の製作に際しても，用途により石材を選別したり，石器の形態が
斉一性を加えるなどして，その組織化と量産化が充分にうかがえるのである14）。また，従来の工具
としての石器のほかに，新しい形の石器が，これに加わった。朝鮮半島に源流があると考えられる
扶入石斧であって，その利用度は高かった15）。東日本へ農耕技術が伝播するに際しては，このよう
な石器類が工具として，またかれらの生活を支えたのであった。なお，その東日本においては，た
だちに工具とするには多少疑問が残るが，新しい形の石器として有角石斧が出現している16）。
　食料生産は当然稲作が中心で，この時期においてもまた木製の農耕具として鋤鍬類が多く製作さ
れたことを実証できるが，穂摘具としての庖丁形石器も量産が行われるようになっていた17）。た
だ，この農具は東海道地方にはほとんど見られず，北日本においてはまた現われるという，分布上
の普遍性をもっていないことが特色である。しかし，農耕生活の形態には大きな変化はなかったと
思われる。また，この時期においても打製の石槍18）・石鎌19）が多く作られ，狩猟が行われていたこ
とが分るが，貝塚を残すことが非常に少くなってきていることを注意したい。
　この時期の機織具についての資料は，非常に少い。しかし，その技術は順当に発展していたろう
と思う。ことに，この時期に土器製作に際して布が利用され，それが土器底部に布痕を残すのであ
るが，これが広く東日本で発見され2°），農耕技術が東方へ伝播するに際して，機械の技術もまた同
様に拡がっていったことを物語っている。
　当時の装飾品としては，やはり貝製品の腕輪などが，一般には愛好されていたらしい21）。しか
し，この時期は大陸文化の影響と族長の出現，ということもあって，かれらの身体装飾にも大きな
変化があった。日本の従来の硬玉製の玉類をもつと同時に，大陸製の銅釧をも所有していた22）。さ
らに，重要なことは，この時期の後半に至って，かれらはガラス製の玉類の偲用を始め，しかもそ
れらが勾玉や管玉という日本独自の玉の形態をとっていることから，わがくにで当時ガラスの製造
が開始されたことを知ることができることである23）。おそらく，これは，中国系の文化の影響と考
えられる。
　前に述べたように，この時期の集落の数の増加は著しいものがある。その立地も，単に低地とい
うだけでなく，高地も盛んに利用されている。しかし，西日本に関する限り，その住居趾の形態が
明らかにされたものがほとんどないのである。一つ考えられることは，あるいは当時の住居趾が平
地住居であって，確認が困難なためではなかろうか。東日本へうつると，ここでも立地が低地と高
地の両者の集落が存在するが，低地の住居趾はやはり確認が困難なようである。しかし，東日本の
場合，高地に住居を設ける時，しばしば竪穴住居の形をとるので，その住居形態のはっきりした資料
が，最近報告されるようになった。やはり，この時期前半のそれは不男であるが，後半のよい例と
しては東京都利島ケッケイ山遺跡や24），同じく道灌山遺跡などがある25）。前者は隅丸方形で，床内
の四柱，中央より南に偏して炉がある。後者は三個の例が発見されていて，二例は隅丸の長方形，
｝例は小判形に近い。いずれも床内の四柱で，中央より北あるいは東に偏して炉がある。すべて東
南に面して入口があったらしく，集落の資料として貴重である。
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　弥生時代の集落に関しては，倉庫の形態と位置とが重要な意味をもつのであるが，この時期のそ
の資料は乏しい。当時の低地の集落には，水の利用のために，井戸が設けられていた。おそらく，
共用のものであったろう。福岡県板付遺跡では，それが数例発見されている16）。．いずれも円形の本
井の井戸であって，地下水がその上面を流れたであろう粘土層まで達している。二例では，井戸底
で完形の土器が発見され，当時井戸の神を杞る風習があったのではないかということを考えせしめ
た。
　前期においても，そうであったように，西日本でも，当時の墓制を知ることのできるのは，西部
日本においてであって，中部日本のそれは何故か不明瞭である。一般の土器が甕棺として用いられ
たらしいという断片的な報告があるにすぎない。それにもかかわらずこの中期に至ると，西部日本
の地方には，墓制の上で，ますます顕著な事象が起ってくる。
　西部日本においては，この中期になって，共同墓地の経営がますます盛んとなる。しかし，墓制
については支石墓と甕棺墓が主体であって，配石墓と箱式石棺の確な例は少い。時期の詳細を欠く
例としては，有名な山口県梶栗浜遺跡発見の銅剣二個，多鉦鋸歯文鏡一面を副葬していた箱式石棺
がある27）。支石墓の例としては，福岡県志登遺跡の10基や28），佐賀県葉山尻遺跡の4基29）の集合
墓があり，いずれも甕棺を伴っている。
　ここで，最も問題となるのは甕棺を主体とした共同墓地である。この時期の前半に位置するもの
としては，福岡県石ケ崎遺跡3°）・佐賀県桜馬場遺跡31）・同三津永田遺跡32）などをあげることができ
る。その甕棺のあるものには，非常に長大なものがあり，この時期からそろそろ甕棺専用の土器が
製作し始められたのではないかと思われる。しかし，この時期においては，まだ共同墓地内におけ
る甕棺の埋葬例は少く，ことに服飾品以外の宝器を副葬するということは行われていない。
　しかし，この中期の後半の初頭となるに及んで，著しい変化が起ってくる。共同墓地は増え，埋
葬例も増してくる。甕棺も，遺体を葬むるのに都合よく，合せ口にして棺の形となるべく，また大
きさも考えられた土器が使用された。明らかに，埋葬の目的をもった，専用の甕形土器が製作され
ているのである。そして，ついに数多くの共同墓地のなかのある墓地内において，しかもある特定
の甕棺に，宝器を副葬するということが始められたのである。その代表的なものが佐賀県宇木遺跡
である。すでに，昭和3年度に発見されたものに，銅剣1個，銅鉾1個の一例，銅剣1個・銅鉾1
個・硬玉製勾玉2個・碧玉製管玉30数個の一例の2組がある33）。昭和32年度に発見されたもの
に，多鉦鋸歯文鏡1面・銅剣1個の一例，銅剣1個・硬玉製勾玉1個の一例，銅剣1個の三例，銅
鉾1個・碧玉製管玉1個の一例，銅鉾1個の一例，銅k1個の一例，銅釧5個・硬玉製勾玉他碧玉
製管玉多数の一例，硬玉製丁子頭勾玉1個の一例，硬玉製変形勾玉1個の一例の11組がある34）。
この共同墓地は微高地に設けられたもので，約80平方米の中で，53個の甕棺を発見し，そのうち
’11個から13個が宝器的な副葬品をもっていたこととなる。これらの副葬品を見ると，玉類はすぺ
て日本製であるが，青銅製品はすべて朝鮮製である。ことに，武器類は日本製のそれに比べて，細
身であり，実用にもたえれるものなので，これをそれぞれ細形銅剣・細形銅鉾・細形銅父と称す
る。このように，副葬品は朝鮮製の宝器類を主体とし，共同墓地内においても，少数の甕棺に副葬
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品が集中することなく，かなりの甕棺にそれが分散しているような状態の墓制を宇木型甕棺墓と呼
ぶ。
　古く発見の報告のあった福岡県板付遺跡田端地区内出土の細形銅剣3個，細形銅鉾3個は，3ケ
所より発掘されたと伝え，この宇木型甕棺墓の副葬品ではなかったかという疑いがある35）。これら
朝鮮半島で造られた青銅器は，その地方において，すでに族長たちの所有する宝器であった。それ
を受取った北九州地方の人々も，おそらく族長であったか，あるいはそれを所有することによって
族長の権力を高めたものであろう。それらの宝器類は族長の所有物であった。それ故に後には充分
に副葬品とすることができたのである。日本における厚葬の繭芽といえよう。そして，中期後半
の最盛期に入ると，ある甕棺を主体とする共同墓地に，また大きな変化が起る。それは数多くの共
同墓地のうち，きわめてまれな例として，しかも，その墓地内の非常に特定な甕棺にだけ，豊富な
宝器の副葬品を見るようになるのである。その代表的なものが福岡県須玖遺跡である36）。この遺
跡は，沖積地に北方に延びた低い舌状台地上に多くの甕棺が認められ，その約中央に問題の甕棺が
存在した。その型式は不詳であるが，周囲の情勢から，この時期のものとしてはほとんど間違いな
い。地上には大石をおき，その下に甕棺があった。棺内には朱が認められ，棺内外から発見された
副葬品は次の如くである。銅鏡として，内行花文清白鏡4面以上・重圏清白鏡5面・重圏日光鏡3
面・星雲文鏡5面以上・麦穂文鏡1面・四乳葉文鏡2面で，総数20面以上，30面以下で，すべて
前漢時代後半に造られた中国製の鏡である。ガラス製の壁の破片2個，これも中国製と思われる。
細形銅剣1個以上・細形銅鉾5個・細形銅文1個，以上いずれも朝鮮製のものである。ガラス製の
丁子頭勾玉1個・鹿角製の管玉12個以上，これらは日本製と考えられる。これが1個の甕棺に副
葬されていた1組の宝器である。この共同墓地には，なお細形銅剣や細形銅文を1個だけ副葬して
いた甕棺が数例ある。つぎの資料は，文献として残されたものであるが，これも重要な例といえよ
う。それは福岡県三雲遺跡である37）。この遺跡も甕棺の共同墓地であるが，この墓地の中心となっ
た問題の甕棺は，その記録により，やはりこの時期のものであったことが明らかである。棺外から
は有柄細形銅剣1個・細形銅父1個・朱づめの小壷形土器1個の副葬品があった。棺内からは銅鏡
として重圏素文鏡1面・四乳雷文地鏡1面・重圏清白鏡2面・その他内行花文清白鏡など合計35
面・細形銅鉾2個，ガラス製の疑いのある勾玉1個・管玉1個，ガラス製の壁若干の副葬品があっ
た。以上の中，銅鏡の素文鏡は前漢時代前半に，後はすぺて同時代後半に造られた中国製のもので
ある。壁も中国製である。銅剣・銅鉾・銅父の利器類はすべて朝鮮製である’ Bそして，玉類はすべ
て日本製としてよいであろう。以上が，1個の甕棺に副葬された1組のものである。このように，
従来の朝鮮製の宝器類に加えて，新たに前漢時代の中国製の宝器類を副葬し，その共同墓地内にお
いて，あるいは共同墓地群内において，ぎわめて少数の，ほとんど1基にかぎられた如き厚葬の墓
制を須玖型甕棺墓と呼ぶ。これらの被葬者は，その副葬品から見ても，すでにかなりの権力をもっ
た族長であったと解される。かれらは，今までと同じように，朝鮮在来の族長たちと交渉をもっ
た。そして，さらに中国の出先機関である楽浪郡治とも交渉をもつようになった。おそらく・これ
が日本人が直接に中薗文化に接した最初であったろう。そのような事実がかれらの副葬品に反映し
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ているわけである。これの副葬品は，当然かれら族長の所有物であったろう。しかし，一つの共
伺墓地あるいは，共同墓地群の中では，いまのところ同じような規模をもった副葬品を有する墓を
見ることができない。あるいは，かれらの宝器類は伝世されなかったのではないかと疑われるので
ある。さらに，須玖遺跡における例と，三雲遺跡における例との副葬品を比較すると，その内容
がきわめて類似しているのに気付くのである。もしかすると，当時の族長の副葬品には，ある規
定があったのであろうか。あるいは，生前すでに族長の所有する宝器に規定があったのであろう
か。
　中部日本においては，前にも述べたことのあるように，この中期の墓制について，いまだ顕著な
その例が知られていないのである。何故であろうか。後に懸案を残す問題である。
　東部日本においては，すなわち最初の農耕化が行われた東日本においてはどうであろうか。ごの
中期の前半については，まだ不明の点が多い。しかし，後半の初頭，それはその地域においては農
耕が始められたぽかりの地方が多いが，そこでは共同墓地と考えてよいそれの経営がなかなか盛ん
なのである。それは，小竪穴に主として壷形土器を副葬したものであるが，土器それ自体の中に人骨
が認められた場合もある。このような小竪穴が，多くの場合，台地の末端に近く，数個から数十個
が群集しているのである。そして，その附近には集落趾の発見できないのが一般である。このよう
に，普通集合墓地の性格をもっており，これを共同墓地としてもよいであろう。それらの遺跡とし
て神奈川県平沢遺跡38）・千葉県新田山遣跡39）・茨城県女方遣跡40）・福島県南御山遺跡41）などをあげ
ることができる。あるいは，明らかに集落地をはなれた，数百米の山の山頂近い岩陰の棚部に，十
数個の土器が人為的に埋置してあった場合があり，これも遺体が1人以上であることが分っている
ので，一種の共同墓地であったといえよう。群馬県岩櫃山遺跡42）がこれである。また，それらの土
器の中には人面を付する場合が時々あり，あるいは葬送用のものとする疑いもある43）。なお，碧玉
製の小形の勾玉や管玉が土器の内外から発見され，そのあるものは故意に破損をしているので，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　44）れらが遺体に伴った装飾品ではなくて，副葬品であったらしいことも明らかとなっている　。さら
に，北へ進むと甕棺墓の集合墓地である疑いの濃い遺跡も現われている45）。このような東部日本に
おける葬制の発展は，西部日本におけるそれと同じように理解してよいであろうか。すなわち，東
日本に始めて農業が伝わり，農耕社会が成立したことのみを理由とすることができるであろうか。
この時，中部日本のそれを参考とせねばならないであろう。わたくしはむしろこれを縄文時代の風
習が強く働いていると解したいのである。東日本においては，縄文時代の終り近く，晩期の時期に，
福島県成田遺跡に見られる如く46），成田1期（大洞A期）についで成田皿期（大洞A’期）に至る
まで，集落地域以外の場所に，小竪穴を掘り，その中に葬送のために幾つかの土器を入れた。この
ような遺風が弥生時代にまで伝わり，そこへ農耕生活が加わって，さらに発展したものが，東部日
本中期に見られる葬制ではないかと考えるのである。それらは，同じ共同墓地であっても，西部日
本のそれとは性格を異にしたもので，むしろ縄文時代の伝統を残したものと思われるのである。
　弥生時代の前期を終り，中期になると，農業生産の効力は端的に現われて，集落の数すなわち人
口が増大している。その前半については，かれらの動きにまだ見るべきものがないが，後半にかか
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ると顕著な事象が起ってくる。すなわち，北九州地方を中心として，ある特定のものしか所有する
ことのできない，かつて朝鮮においては族長たちのみが持っていたと思われる宝器を所持するもの
が現われた。それは，まだ当然血縁によって結ばれていた共同体内の規制にしたがっていたであろ
うが，その中においてかなりの権力をもつようになっていた。その経済的な背景がどれだけのもの
であったかは分らないが，農耕社会を基盤とする場合は，それはすぐ発展する可能性は充分にあっ
たろう。いよいよ社会における階層の分化が行われようとするきざしが見え始めたとしてもよいで
あろう。このような祉会から，国家の成立する直前までの社会の状態を半階級的な社会と仮称する
こととする。これらの族長は，朝鮮半島における土着の族長たちと交渉をもった。それが族長間の
ものであったら，これを政治的あるいは外交的なものと考えてもよいであろう。日本が大陸と外交
関係にはいった最初の対象は，実に朝鮮半島における国家成立以前の社会状態にあった族長たちで
あった。日本の族長たちは，かれらと関係することによって，種々な特権をもち，その力を強めて
いった。しかし，まだかれらの権力は分散的であって，それほどのものではなかった。墓地がかれ
らの権力の終着を意味するものであれば，かれら族長の実際の活躍は，すでに中期前半に開始され
ていたのかもしれない。
　この時期に引続いて，朝鮮半島にも変化が起りつつあった。それは，中国の勢力の朝鮮半島にお
ける進展を意味する楽浪郡が設置され，着々と内容を充実せしめてきた。この楽浪郡の統治が効を
おさめたのは，そこで土着の族長たちが活躍した時期に際会したからであろう。北九州地方の族長
たちは，従来の如く，朝鮮の族長たちと交渉をもつと同時に，新しくこの楽浪郡治とも関係をもっ
た。中国の高い文化が，初めて直接に日本へ流れ出したのである。これによって，日本の族長たち
でも，大陸と関係をもつものが段々と規制され，交渉をもつことができた族長の権力は増大した。
かれらは，一つの共同体の代表者ではなく，多くの関係ある共同体の代表者であった。かれらの権
力はきわめて大ぎくなったが，なお共同体内の規制は受けていたであろう。福岡県志賀島で発見さ
れた金印は，おそらくこのような段階にあった，北九州の一族長の所持品であったろうと思われ
る。
　さて，北九州地方で，このような情勢が起っている時，南九州地方，あるいは中部日本，そして
東部日本における状態はどうであったろうか。北九州地方を除くとしても，西日本の地方は，はや
くから農業の起った地帯である。それにもかかわらず，農耕生活は進展しても，社会的な大きな変
化は起っていないのである。かれらの墓地に厚葬の痕跡を発見することが困難であるからである。
むしろ，東日本においては共同墓地が発達するが，これとても縄文時代の伝統であって，いわんや
特定のものを厚葬したというような証跡を見出すことはできないのである。
　こうしてくると，弥生時代の中期は，日本の大部分の地帯が農耕化し，農業を主とする生活が発
展したが，社会上の変革は起っていないこととなる。すなわち，日本全体から見れば，北九州地方
における社会の動ぎは非常に特殊なものとなってくる。ここでいえることは，農耕社会ということ
だけを基盤にしては，中期に至っても社会的な変化は見られないのである。北九州地方，すなわち
大陸に接しているという位置が，大陸の情勢の大きな影響を受けて，それを第一の素因とし・その
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地方にのみ半階級的な社会が現出したのである。
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　　杉原　荘介「安房に於ける弥生式遺跡に就いて」考古学　第7巻　第7号（昭和11年）
16）吉田章一郎・曽野　寿彦「有角石器を出した埼玉県用土村弥生式遺跡」日本考古学協会第15回総会
　　　　　　　研究発表要旨（昭和30年）
17）杉原　荘介・大塚　初重「京都府深草遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
18）末永　雅雄・小林　行雄・藤岡謙二郎「大和唐古弥生式遺跡の研究」京都帝国大学文学部考古学研究
　　　　　　　報告第16冊（昭和18年）
19）杉原　荘介・小林　三郎「兵庫県千代田遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
　　杉原　荘介・大塚　初重「京都府深草遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
20）杉原　荘介・岡本　　勇「愛知県西志賀遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
　　杉原　荘介「下野・野沢遺跡及び陸前・桝形囲貝塚出土の弥生式土器の位置に就いて」考古学　第7
　　　　　　　巻　第8号（昭和11年）
　　杉原　荘介「福島県会津若松市南御山遺跡の土器」弥生式土器集成1（昭和33年）
21）中山平次郎「飯塚市立岩運動場発見の甕棺内遺物」福岡県史蹟名勝天然紀念物調査報告　第9輯（昭
　　　　　　　和9年）
　　金関　丈夫・金関　　恕・原口　正三「佐賀県切通遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
22）水野　清一「宇木遺跡」考古学辞典（昭和34年）
23）島田貞彦・梅原末治「筑前須玖史前遺跡の研究」京都帝国大学文学部考古学研究報告第11冊
　　　　　　　（昭和5年）
24）大塚　初重「利島ケッケイ山遺跡の調査」東京都文化財調査報告書7（昭和34年）
25）滝口　　宏・久保　哲三・玉口　時雄・川村　喜一・菊池　義次「道灌山遺跡」（昭和30年）
26）森　貞次郎・岡崎　　敬「福岡県板付遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
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27）森本　六爾「長門富任における青銅器時代墳墓」考古学研究　第2輯（昭和2年）
28）鏡山　　猛・森　貞次郎・渡辺　正気・藤田　亮策・斎藤　　忠「志登支石墓群」（昭和31年）
29）松尾　禎f乍「北九州支石墓の研究」（昭和32年）
30）原田大六「福岡県石ケ崎の支石墓を含む原始墳墓地」考古学雑誌第38巻第4号（昭和27年＞
31）杉原　荘介・原口　正三「佐賀県桜馬場遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
32）金関　丈夫・坪井　清足・金関　　恕「佐賀県三津永田遺跡」日本農耕文化の生成（昭和36年）
33）森本　六爾「肥前松浦潟地方に於ける甕棺遺跡とその伴出遺物」考古学　第1巻第5・6号（昭和
　　　　　　　5年）
34）水野　清一「宇木遺跡」考古学辞典（昭和34年）
35）中山平次郎「銅鉾銅剣の新資料」考古学雑誌　第7巻　第7号（大正6年）
36）島田貞彦・梅原末治「筑前須玖史前遺跡の研究」京都帝国大学文学部考古学研究報告第11冊
　　　　　　　（昭和5年）
37）青柳　種信「恰土郡三雲村所掘出古器図考」柳園古器略考（文政6年）
38）亀井　正道「相模平沢出土の弥生式土器に就いて」上代文化　第25輯（昭和30年）
39）杉原　荘介「下総新田山遺跡調査概報」人類学雑誌　第58巻　第7号（昭和18年）
40）田中　国男「弥生式縄文式接触文化の研究」（昭和19年）
41）杉原　荘介「福島県北会津郡南御山遺跡」日本考古学年報2（昭和29年）
42）杉原　荘介「上野岩櫃山の墳墓群一東日本弥生式土器文化に於ける葬礼　　」日本考古学協会第5
　　　　　　回総会研究発表要旨（昭和25年）
43）杉原　荘介「下野・野沢遺跡及び陸前・桝形囲貝塚出土の弥生式土器の位置に就いて」考古学　eg　7
　　　　　　巻第8号（昭和11年）
　　田中　国男「弥生式縄文式接触文化の研究」（昭和19年）
44）杉原　荘介「福島県北会津郡南御山遺跡」日本考古学年報2（昭和29年）
　　杉原　荘介「福島県棚倉遺跡の実体について」日本考古学協会昭和36年度大会研究発表要旨（昭和
　　　　　　36年）
45）伊藤　玄三「仙台市西台畑出土の弥生式土器」考古学雑誌　第44巻　第1号（昭和33年）
46）杉原　荘介「福島県相馬市成田遺跡」日本考古学年報5（昭和32年）
5．彌生時代の後期
　中期を終り，後期になると，農耕生活はますます発展し，色々と新しい事象が起ってくる。しか
し，またこの後期に至ることによって，ようやく弥生時代の本質を，理解することができるように
なるということもいえるかもしれない。
　まず，中期に東北中部地方まで延びてきたこの文化は，その時期の終末近くか，あるいは後期の
初頭に至って，ついに東北北部地方にまで到達し1），これをもって北海道をのぞく日本全土の農耕
化が行われたこととなったわけである。北九州地方にまず農業が起ってから，約400年を要したこ
ととなる。
　また，弥生時代の文化は，この文化をもって，初めて北海這地方の文化と関連をもった。しか
し，それにもかかわらず，北海道地方のそれには，農耕を行った形跡は認められない。むしろ，東
北地方の文化は，その文化を通じて，北海道地方の文化が影響していないであろうかということ
を，今後は考える必要があるであろう。
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　なお，この東北北部地方の弥生式土器には，縄文式土器の伝統が，またきわめて強い。おそら
く，縄文時代の文化の化成したものと考えてよいと思う。そうすれば，この東北北部地方は，縄文
時代の文化が最後まで残った地域ということになる。その文化は大洞A’式土器2），あるいはその
きわめて強い伝統をもった土器によって位置づけられるそれと推察してよいと考える。
　弥生時代の中期は，土器およびそれによって地域づけられた文化は，西部日本・中部日本・東部
日本という三つの地方色が，かなり濃厚に現出された時期であった。後期に至っても，この伝統は
残るといえ，中部日本の色彩を中心に，それが斉一化の方向にむかいつつあったということができ
よう。
　後期になると，集落遺跡の数は，また飛躍的に増加する。農業生産を基盤にして，人口がますま
す増大しつつあったことが理解できるのである。
　金属器については，中期において鉄器の外に初めて青銅器が用いられたが，それらはすべて朝鮮
製か中国製のもので，大陸から移入されたものであった。すなわち，青銅器に関しては，弥生時代
の中期まで，日本でこれを製造したという確証がないのである。しかし，この時期を迎えて，初め
て日本でも青銅器を鋳造するようになった。それは，北九州地方の甕棺墓の副葬品として発見され
る巴形銅器や有鉤銅釧は，大陸において全くその例を見ないものであり3），ことに有鉤銅釧に関し
ては，日本において鋳型が発見されていて4），これを証している。これらは族長の宝器として役立
たされている。つぎに，古くから弥生時代の遺品といわれてきた，日本製であることの明らかな銅
鐸や銅剣・銅鉾・銅文などの銅利器も，これによって後期の所産と考える。ことに，銅利器は朝鮮
製のそれの模造であることは確かなことであって5），それらは舶載品よりは後出のものと考えるべ
く，またこれらど銅鐸は伴出して発見される例のあることが6），前記の考察を助けるであろう。銅
鐸・銅利器は祭器として用いられたと思われる。なお，弥生時代の遺跡から発見される銅嫉の中に
は，日本独自の型式を有するものがあり，日本製と考えてよいと思うが7），これもおそらく後期以
後の所産としてよいであろう。それらは，少量の原料で製作される関係もあり，実際に武器として
使われた。
　銅鐸は横帯文・流水文・袈裟裡文’・突線文に分類され，横帯文銅鐸が古く，流水文・袈裟裡文銅
鐸がこれにつぎ，突線文銅鐸は新しく考えられている。銅利器は，朝鮮製のそれを細形というに対
して，日本製のそれは一般に身幅が広いので，広形というが，その中でも，朝鮮製のそれに形が非
常に類似しているものを中細形という。中細形銅利器が古く，広形銅利器が新しいと思われる。こ
のうち，横帯文銅鐸と中細形銅利器は，先に述べた日本で最初に造られた巴形銅器や有鉤銅釧と，
その銅質や仕上げの技術が類似するので，それらが製作された時期は関係があることと思われる。
さらに，それらが非常に精巧であることは，朝鮮における工人の，日本への渡来をも考えねばなら
ないかもしれない。これは，朝鮮における銅利器など青銅器を所有した社会の変化・移行と関係な
しでは考えられないことである。もし，それらの製作者が大陸の人々であっても，かれらは日本に
おける族長たちの嗜好に応じねばならなかったことは事実であろう。それらの技術者，かれらを」
応食糧の直接の生産者ではないと考えて，それを受入れることのできたのは，日本においても農
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耕社会が発達しつつあったためであると理解しなければならない。ただ，当時の日本の社会が，か
れらをどのような位置で包括したかということが問題として残されよう。
　さて，日本において青銅器の鋳造が始まったとするならば，それではそのための原料をどうした
であろうか。当時，日本においては銅や錫の原鉱はまだ採鉱されていなかったとするのが常識であ
ろう。これについて，一つの意見として，既成の青銅製品が再鋳されたのではなかろうかともいわれ
る8）。しかし，当時の青銅製品は，単なる青銅器ではなく，いずれも族長の宝器か祭器であって貴
重品である。わたくしは，そこに至るまでに，なお一考が必要であろう’と思われる。まず，一つは
この時期の遺物として発見される貨泉である。中国においては当時すでに貨幣としての価値を失っ
ていたし，日本ではまだ貨幣というものの利用を知らなかったからである。もう一つは，この時期
に相当する静岡県登呂遺跡において，かなり多く発見された銅釧や銅製指輪の地金である9）。それ
は銅の地金を塾で切って；輪に曲げた簡単なものであったので，むしろ原材としての地金に注目
したのである。当時，このような地金が存在していたことは少くとも事実であろう。いずれにして
も，当時の原料は大陸に求めねばならなかったであろう。そして，後出の製品ほど錫の量が減少し
ているのは，それの移入が段々と困難になったためであろう。おそらく，移住してきた移住者たち
は，これら原料の輸入について，またよき仲介者であったろうし，かれらの動向と青銅器の消長と
は密接な関係があったことと思われる。
　この後期は，鉄器についての資料が非常に多くなってくる。族長が所持した鉄製の武器は，朝鮮
製のそれは影をひそめるが，中国製の大刀などが目をひく10）。鉄器が本来の性格として，生産に関
係ある形で姿を明らかにし，その種類と数量の増加が目立ってくるものもこの時期である11）。農具
として鍬先あるいは鋤先があり，鎌が出現する。工具として手斧と槍鉋，そして刀子がある。狩
猟・漁掛具として嫉や錆先がある。これらはいずれも鍛造である。大陸においては，比較的はやく
鉄器の鋳造も行われたが，漸次鍛造が大部分を占めるようになる。弥生時代のものとして，今まで
発見されている資料が，すべて鍛造品であることは，この大陸の情勢とも関係があるかもしれな
い。さらに，この時期の生産に関係を有する鉄器を見てみると，形態上に斉一性があること，後の
古墳時代の鉄器と形態的な連関のあることから，弥生時代の後期からは；明らかに日本においても
鉄器の製造が開始されていたと思われるのである。これは，青銅器の鋳造が始められた事晴と関係
なしではなかったろうと考える。それらの原料も，同様に，大陸に仰いでいたことであろう。
　この後期における鉄器の量産と普及は，かなり著しいものがあったようで，中期においてあれだ
け盛んであった石器の使用が，この時期の前半から後半に至って，ほとんど見られなくなる。それ
で，この後期においては，むしろ石器の残っていることを特異なこととして問題にすべきであろ
う。生産に関連あるものとしては石鐡と庖丁形石器がある。前者は狩猟のためのある程度の消耗品
とも考えられるが，後者には問題が残ろう。また，地方的に見ると，北九州地方においては確実で
あり12），東北地方もそうであったらしい13）。東北地方は後進的な地方として理解できるが，北九州
地方は最も先進的な地方であっただけに奇異に感じられる。その他のものとして，有柄石剣や有茎
石文があるが，おそらく銅剣・銅或の模造と考えられることから，この後期の所産とすぺく，儀礼
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的なものであったろう。北九州地方を中心として，部分的には各地に及んでいる。
　弥生時代の開始と共に，稲作が水田で行われたであろうことは，かなり確実なことであった。し
かし，その耕作地がどのように経営されていたであろうかという具体的な問題となると，前・中期
を通じて，ほんど資料がなかった。ところが，後期となって，われわれはきわめてよい例を見るこ
ととなった。それは静岡県登呂遺跡において発見された水田遺構である14）。自然堤防上に設けられ
た村落に対し，その後背低湿地を利用したものであるが，集落地域に接続して耕作地域がある。水
田趾は畦畔によって区切られ，それぞれ方形をなしたものが連なっている。一枚の田の最大なもの
は2396平方米，最小のものは842平方米で種々の広さがあるが，いずれも現在の耕作単位として
の一枚の田よりも大きい。推定では，全部で32区劃，合計65700平方米の広さをもっていたと思わ
れる。各区劃は畦畔によって囲まれ，その畦畔の二方すなわち南西面と南東面は矢板で守られ，他
の二方すなわち北西面と北東面は小杭で支えられていた。したがって，各畦畔は一側を矢板，一側
を小杭によって構成されていることとなる。これらの矢板は杉材を年輪にそって柾目割にしたもの
で，それを鉄製の手斧で整形している15）。1区劃を造るために，この矢板が平均約480枚必要とな
るものと推算される。単なる水田の畦畔のために，なぜこのような矢板を必要としたのであろう
か。この耕作地においては，畦畔の上面は，．集落地の最低の地表面と標高を同じくして，すなわち
湿沢地としてもそれほど低地ではない。そして，その地形は南方に傾斜している。それで，一枚の
田の南西面と南東面に矢板を用いて，水を保つことに留意したものと解されるのである。この時期
においては，水田経営のために，すでにこれだけの土木を行うようになったのである。また，その
区劃も斉一性のないところを見ると，すべてが同時に企画されたのではなく，集落地に近い方から
順次に増設していったのではないかとも思われる。この場合，水田が共同経営であるならば，旧設
の水田より，新設の水田へ，すなわち上位の水田より，下位の水田へ，順次に貯水を移していった
ことも想像される。すくなくとも，ここの耕作地で見る畦畔は，田の大きさ，施設の状態からみ
て，土地所有の区劃を意味しているものではないということはいえそうである。
　この時期においても，鋤鍬類の多くの木器を見ることができる。そして，形態は順次単純化して
いるように見える。あるいは，その中に，鉄製の鋤先や鍬先をつけたものがあったかもしれない。
水田耕作のためには，しばしば田舟や田下駄が用いられていた16）。収穫具として，この時期に鉄製
の鎌が出現するわけであるが，同地域になお庖丁形石器も残存する。これによって，まだ根刈が始
められたとするのは早計で，依然として穂刈が行われていたのではないかと思う。それは，つぎの
米の貯蔵方法にも関係があるからである。登呂遺跡においては，4本1組の立柱が2ケ所発見さ
れ，丸木の梯子，鼠返えしの出土からして，高床の倉庫の存在が推定された17）。これは，古くから
知られた伝讃岐出土の銅鐸の絵画として描かれた高床倉庫にも一致するものであった18）。ただ，そ
れが8本柱か4本柱かという問題では，遺跡においては事実4本柱が残存し，銅鐸絵画はそれを立
体的に描いたものと解して，わたくしは当然4本柱であったとしたい。これら高床倉庫は米の保存
のためのものと，誰でも考えるわけであるが，それは籾としてでなく，穂として収蔵することが，
重量の点からしても，より適切な施設ではないかと考えられるのである。その倉庫は，各住居に附
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随することなく，村落のある地域に，まとまって建てられたことを思えば，それもまた共同の所有
であったと解されるのである。籾の脱穀には，これも先の銅鐸絵画にあるものと同じような木臼と
竪杵が，この時期のものとして発見され，これを具体的に示してくれている19）。
　なお，登呂遺跡においては，さらに陸田における栽培植物として，マクワウリとセンナリヒョウ
タンのあったことが確認されている。マクワウリは食用に，センナリヒョウタンの瓢は容器として
用いられたものと考えられている20）。
　この時期の貝塚はきわめて少いが，それでも前記の銅鐸絵画の中の犬を使っての狩猟の絵や21），
登呂遺跡からは角製釣針や石鎌が発見されていることなどから22），引続いて狩猟・漁掛ともに盛ん
に行われていたものと思う。
　機織の道具は，この後期になって非常に良好な資料に恵まれる。紡錘車の存在は当然のことなが
ら，経巻具（縢）・布巻具（榎）・緯越具（竣）・緯打具（箴）の形態が分り，ただ開口具（綜）だけ
がいまだに不明である。これらの部品から考えられる織機は，水平機あるいは地機といわれる段階
のもので，さらに腰掛の発見されていることから，俗称でいう居坐機であったろうと思われる23）。
これらの機織具で織られた布それ自体も炭化物として出土しており，それはすべて平織で，織目に
は精粗いろいろの種類があったらしい24）。それらの布幅は，布巻具から推定すれば，いずれも30
糎以下のものであったらしく，布丈は不明であるが，居坐機によることを思えば，それほど長いも
のではなかったであろう。このような布地を用いて，それならばどのような衣服を作ったかという
ことになると，やはり現在は不明瞭といわねばならないであろう。
　先にも述ぺた如く，この時期においては，族長を中心にして，貝輪を模造した銅釧が愛好された
し25），また形を変えてはそれが一般の集落地からも発見される26）。副葬品の中には鉄釧があるし，
当然貝輪も行われていた27）。銅製の指輪もあったらしいことは既に述べた28）。ガラスの玉類の製造
も引続いて行われ29），この時期ではそれが東方の村落にも及んだ30）。従来の勾玉その他の玉が，色
々の石材で造られ，鹿角に彫刻を行った立派な腰飾もあった31）。
　後期に至って，住居趾の資料は，日本全体的に，にわかに多くなる。例えば，いずれも台地上に
設けられた竪穴住居であるが，西日本においては円形あるいは不整円形の床面をもち，中央および
周囲に何個かの柱穴を有するものなど32），東日本においては小判形あるいは隅丸方形から順次方形
に変る床面をもち，中央あるいは奥寄りに炉があり，四隅に柱穴を有するものなどがある33）。
　弥生時代の生業は水田耕作であり，当時の人々は低地に住居を構えねばならなかったことがしば
しばであった。したがって，低地における住居形態に，むしろその本来の姿を求めねばならないか
もしれない。また，われわれは一戸の住居の施設から，さらにそれを集落の規模において知らなけ
ればならないことはいうまでもない。
　静岡県登呂遺跡は，安倍川によって造られた自然堤防の上に設けられた集落趾をその主体として
いる。その自然堤防は，北東から南西に延びた，幅約80米，長さ約300米の微高地であって，現
在の標高7．50米であるが，当時の生活面は6．　50米であった。これが集落の営まれた立地であ
る。
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　住居趾の形態は大同小異で，まず床面の高さは生活面と一致するので平地住居と断ぜざるを得な
い。床面形は小判形が大部で，隅丸方形が小部である。おそらく，その移行の一時期であったので
あろう。炉は床の中央が，やや奥部にあり，粘土を置いたり，一石を入口に近い方に据えたりして
いる。入ロには踏板を置いたものがしばしばある。柱は四隅に4本立てられていた。柱穴の底には
柱の沈下を防ぐために礎板がいれてある。床の周囲には，壁部を作ったり，雨水の浸入を防いだ
り，そして垂木を受けるために土堤が続らされている。このこのような平地住居の基本形態が，台
地上に移される時，竪穴住居の形をとるのではなかろうか。土堤の内面は板を縦に立てならべて化
粧される。外面は小杭を立てめぐらして守られている。もし，これを直線に延ばせば，水田趾にお
ける畦畔の施設と一致するわけである。このような住居の屋根部の構造についてはほとんど知るこ
とができないが，ただ垂木が土堤まで到っていたことと，柄材と柄穴材との組合せによって，かな
り複雑な構造をもったそれを想定してもよいのではないかと思われるのである。
　登呂遺跡では，このような住居趾が12戸発見されており，それらは同時に存在していたらしい
根拠がある。その微高地の上における住居の配置は，北西方の河流に面した地域を少し空地とし，
いずれも南東すなわち耕地の方に入口を向けてたっていたものと思われる。その空地の南東部に，
倉庫が明らかなもので2軒あったのであり，この空地が作業場ではなかったかと考えられる。
　この微高地を精査の結果，われわれは住居趾の12戸は，村落の全数に近いものと判断した。当
時の家族構成を詳しく知ることはできないが，いまかりに一戸に5人住んだとすれば，その人口は
60人ということとなる。この数は，また耕地の面積をもととした米の生産高とも，大体合理性をも
っている。大体弥生時代後期における一村落の戸数と人口に，これは一つの基準を与えたものと考
　　　　　　　　34）えてもよいと思、う　。
　このように，耕作地をもつ村落として，その社会に地縁的関係の生ずる繭しはあるとしても，そ
れはむしろまだ血縁的な関係の方が強いものであったと考える。なぜなら，さきに述べた如き住居
の斉一性や，さらに住居と倉庫との関係からして，当然共同体としての機能をつよく持った社会で
あったろうと思われるからである。
　当時の村落生活にとって，なお必要なものとして井戸があるが，他の遺跡の例として35），方形に
板を差込み，これを何段かの井桁で支えるという，かなり進んだそれが発見されている。
　さらに当時の什器として，初めて知られる例に，多くの木製の食器があるし，また重要なものと
しては木製の発火器がある36）。その発火器は，火鐙臼と把手の発見されていることから，すでに舞
鐙法の段階にまで進んだものであったことが知られる。
　弥生時代は金属器の使用により，木器の製作が盛んとなり，ことに柄材と柄穴材とによる，木材
と木材の接着が可能となって，組合せ道具が造られるようになった。小規模のものでは耕作具・食
器・発火器そして機織具などはこの恩恵を受けているであろう。大規模のものとしては，家屋があ
り，そして舟があったであろうと思う。ことに，舟は縄文時代の独木舟の段階から弥生時代の構造
船の段階に至ったことによって，始めて海洋の航海が可能となって，弥生時代における大陸との交
通が盛んとなり，その文化を吸収することができたと解すぺきであろう。木製の組合せ道具の出現
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によって，当然製作されたと思うもので，、しかしこの時代にないものがある。それは車であって，
これにより輔輻や車輪が製造されるはずであった。日本において，これらの道具の出現が遅れたの
は，その遠源がこの弥生時代にあったとしなければならないかもしれないのである。
　弥生時代の後期の墓地については，西部日本で，やはり甕棺墓の共同墓地が引続いて盛んであ
る。箱式石棺も行われたらしいが，正確に時期を示す材料は少ない。支石墓はほとんど姿を消して
いる。
　中部日本においては，断片的な資料のみで，中期と同様に墓制が不明瞭である。この後期の直後
には，この地方は古墳文化の中心地になるとこるだけに，このことは大きな問題を残す。
　この時期の東部日本では，中期にあれだけ明確であった共同墓地の経営が，二・三の特殊な例を
のぞいては37），ほとんど知られないようになる。この地方の中期のそれが，むしろ縄文時代の伝統
のあらわれではないかといっていたのは，このような現象からもいえることではないであろうか。
　このようにして見てくると，後期において著しい墓制を残しているのは西部日本，ことにそれは
北九州地方であるが，ということとなる。われわれは，事実そこに注目せねばならない重要な事象
を見るのである。この時期の前半に関する甕棺墓の共同墓地は，ことに最近多く知られるようにな
った。しかし，その中においても，著しい葬制を残しているものとして，佐賀県桜馬場遺跡におけ
る例を挙げなければならない38）。この遺跡では，すでに中期前半において墓地の経営が始まり，そ
の後半を経て，後期前半にいたり最も多く利用されたものと思われる。その多くの甕棺墓の中にお
いて，特に一墓に多くのそして特徴ある副葬品をわれわれは見るのである。それは，いずれも後漢
時代前半における中国の製品である流雲文縁方格規矩四神鏡と素文縁方格規矩渦文鏡の銅鏡2面，
日本製の巴形銅器3個，同じく日本製の有鉤銅釧の大形14個1組と小形12個1組，鉄刀小破
片，ガラス製小玉1個などであった。これらも当然族長の生前における宝器としての所有品であっ
たと思われるが，そこにはすでに朝鮮製の武器を中心とした青銅器が見られないし，中国製の銅鏡
は認められるとしても，それは前漢時代の後半のものから後漢時代前半のものに姿を変えている。
さらに，そこへ初めて巴形銅器と有鉤銅釧などの日本製の青銅器が加わっている。このような副葬
品を内蔵するものを桜馬場型甕棺墓と呼ぶことにする。
　これと同類のものは，文献として伝えられている39）。すなわち，福岡県井原遺跡において，おそ
らくこの時期のものと思われる朱を容れた甕棺から，後漢時代前半に属する中国製の方格規矩鏡
が，その鉦の数から推定して21面，日本製の巴形銅器，鉄刀片，鉄板などが発見されている。ほ
とんど，桜馬場型甕棺墓と考えてよいと思う。
　このような甕棺墓は，いずれの共同墓地にも存在するというものではなく，またその共同墓地に
おいても，きわめて特定のものにのみ見られる墓制であることは，須玖型甕棺墓の場合と同じであ
る。そして，桜馬場遺跡と井原遺跡のそれを比較してみて分るように，同様にその副葬品にはかな
り強い規制があることも知るのである。これらが当時の代表的な族長の墓であることは論をまたな
いところであろう。北九州地方は，前期のころから，支石墓・箱式石棺・配石墓と種々の顕著な墓
制が行われたところである。しかし，ひるがえってみると，その副葬品の性格から，甕棺墓こそ主
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流をなすものであったことが理解されるのである。また，このような甕棺墓を中心とする厚葬の風
習は，この後期前半までは明確に認められるのであるが，どういうわけか，その後半に至ると現在
まで何等㊧資料にも接することができないのである。さらに，この北九州地方では，その時期の一
般的な墓制さえよく分らないという状態である。このことは，かなり重要な問題として考えねばな
らない事実であろう。
　弥生時代人が何を信仰し，何を崇拝したかということについては，前期・中期を通じて，著しい
資料が残されていない。農耕生活が開始されるとともに，またそれに関連した精神生活の面におけ
る活動もあったに違いないのである。後期に至り，日本でも青銅器の鋳造ができるようになると，
その青銅製品の中に，それを祭器として理解せねば用途の考えられないものが多数出現してくる。
それが，日本製の銅利器であり，銅鐸である。中細形や広形の銅利器類が，朝鮮製の細形銅利器類
の模倣であることは明らかである。これに関連して，銅鐸の祖形が，朝鮮において銅利器類と一括
遺物として発見される小銅鐸にあるであろうことは，ほとんど間違いのないところであろう。日本
においては，朝鮮製であることの確かな小銅鐸は，いまだ発見されていない。しかし，日本の銅鐸
の中で，最も古い型式と考えられる横帯文銅鐸が，一般に小形であることは，その考え方を助ける
であろう。しかし，当時としては貴重品であったこれら多くの青銅製品が，何の目的のために鋳造
されたかということこそ問題であろう。
　日本で製造された銅利器や銅鐸を見ると，朝鮮においてはそれはすでに族長の宝器であっても充
分に実用にもたえたものであったが，これはそれらの形態よりしたる目的，すなわち実用には役立
たぬものである。それならば，それは族長たちの宝器として愛され，そしてその死とともに副葬品
として，墓地に共に埋められたものであろうか。現在まで，中細形・広形銅利器や銅鐸の発見例は
数百に及ぶが，いまだにそれらが墓地施設と考えられるような場所から出土したことがないのであ
る。それらを副葬品とする根拠はきわめて薄い。
　しかしながら，それらは人為的に地中に埋められたものであるということはまぎれもない事実で
ある。それは，個体である場合が多いが，同類のものが数多く埋置されることもかなりある。おそ
らく，可能ならぽ，できるだけ多く保持するということに意義があったのではなかろうか。そし
て，その目的の最後の段階においては，地中に埋めるということがあったに違いない。当時として
貴重なそのような青銅製品を，おしげもなく地中に埋めるということについては，族長の所有する
宝器を副葬品として扱ったのでなければ，それには共同体の共通の意志がなければ果し得ないこと
である。その青銅器に対し，共同体の共通の意志があるということは，とりもなおさず共有の道
具，そしてそれが実用でなければ祭器であったであろうと考えるのである。それを祭器とすること
によって，またこれを埋置するという非生産的な処置も理解することができるであろう。
　このような青銅器類を用いて，どのような祭祈が行われたかは，これを具体的に説明することは
できない。しかし，伝讃岐出土銅鐸の図柄には，米の収蔵・調理や狩猟，そして種々の動物が見ら
れる。その祭りが，直接あるいは間接に，食糧生産に何等かの形で，関係していたものであろうこ
とが想像される。
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　また，これら青銅器のうち，利器の形をとるものが西部日本を中心に，銅鐸の形をとるものが中
部日本を中心に造られたとしてることは，大体確かなことであろう。しかし，これをもって文化あ
るいは民族の強い相違に考えるごとは間違いであると思われる。それは確かに形態上は大いに違
う。けれども，それはたまたま祖形とした青銅器の形態を異にしただけであって，目的は同じであ
ったと考えたい。言葉をかえていえば，祭器の形の流行の差のようなものではなかったろうか。事
実，両者の分布圏が重なる四国地方では，それが共伴して発見された例を幾つかあげることができ
るのである40）。いずれにせよ，両者ともその目的の最後の階梯で，集落を離れた場所に埋置され
る。このことは，後期という短期間に，それらの器形や装飾を速い速度で移行させた原困になった
のではなかろうか。
　なお，これら青銅器の祭器の需要は多かったとみえ，銅利器については磨製の有柄石剣や有茎石
父が補充品として用いられたし，銅鐸については銅鐸形土製品41）が代用の役を果したのではないか
と思われる。
　さらに，もとは族長の宝器とされた朝鮮製の銅鏡と42），巴形銅器43）や有鉤銅釧44）は，北九州地方
を隔れると，他の地方では，それが祭器として，目的を変えて扱われたらしい形跡までもあるので
ある。
　このような祭祈に関係して，この後期において始めて知られている重要な資料がある。それは鹿
の肩月甲骨あるいは肋骨を使用して，灼骨ト占をしていることである45）。この風習が中国では古くか
ら行われていたものであることはいうまでもない。おそらく，弥生時代となって，大陸文化の移入
とともに，日本へも伝わったものと考える。ことに，日本においては，一般の農耕集落において，
行事について鹿の骨を灼いて吉凶を占っていたということは興味のあることである。
　この後期における集落遺跡の飛躍的な増加は，農業を中心とした食糧生産が，充分に効力をあら
わしてきたものと解してよいであろう。
　しかし，一方社会的な発展のあとを辿ると，まず北九州地方においては，少し性格が変わってき
ているとはいえ，すなわち桜馬場型甕棺墓より考えられることは，それの属する共同体の制約がま
だあるとはいえ，かなり強力な権力を有する族長が存在するという半階級的な社会が，中期後半か
らさらにこの後期前半にまで持越されている。それらの族長が，朝鮮の族長たちと交渉をもったと
いう証拠は，すでになくなってきている。おそらく，朝鮮の側にも，この時期に変化が起ぎてきて
いると思われる。しかし，中国との交渉はさらに続けられていた。おそらく，その対象は後漢時代
の王朝であり，その直接的な関係をもったのはまだ楽浪郡治であったろうと思われる。
　このような族長たちが，どのようなものであったかということは，従来の副葬品が舶載のものを
主としていたので不明の点が多かった。後期前半に至り，日本製の青銅製品を加えるこどによっ
て，やや明らかとなってきた。巴形銅器と有鉤銅釧を見ると，それは前老は水字貝を伏せたものを
原形とした留金具であり，後者は水字貝を輪切りにしたものを原形とした腕輪であり，ともに装飾
品である。貝殻を装飾品とすることは，すでに縄文時代にあり，さらに弥生時代においても盛行し
ていた。そのうち，この南海産の水字貝はことに愛好されていたのかもしれない。いずれにしても，
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それは原始的な装飾の遺風であり，ことに当時の東亜の情勢からすればその感はますます強い。日
本において，初めて青銅器が製作されるようになった時，このような意匠が表現されることは，そ
れらの族長が充分に日本の伝統を強く保持していたものであると同時に，そこにはかなりの原始性
が残存していたと解されるのである。
　しかし，このような日本製の青銅器が，桜馬場型甕棺墓に共通に見られるということは，あるい
はすでに族長の権威を表現する宝器の一つとして定形化していたのかもしれない。
　それら北九州地方の族長たちの所持した宝器について，弥生時代中期後半の時期のそれは，おそ
らく伝世されなかったのではないかと述べた。それは，一つにはこの後期前半の時期の族長の甕棺
墓の主な副葬品に，須玖型甕棺墓の主な副葬品と同類のものを全く見ることができなかったからで
ある。しかし，この後期前半の桜馬場型甕棺墓の副葬品に見られる宝器類が，同様に伝世されなか
ったと断言することは困難である。なんとなれば，後期後半には北九州地方で同じような墓制を，
すでに見ることができなくなるからである。
　さて，それならばこの時期に北九州地方以外の地方に，何か社会的な変化の徴候が見られるであ
ろうか。それは，水田経営の方法において，村落内における住居と倉庫との配置において，なお共
同体的な色彩の強い社会をこそ，われわれは見るのである。
　北九州地方において族長の宝器であった青銅器は，一たんその地を離れると，共同体の祭器とな
る。さらに，この時期に青銅器の製造方法を知ったのであるが，それが一般に伝わっては，その技
術は共同体の祭器を製作することに利用されている。
　しかし，ここで問題なのは，北九州地方の族長たちは，金属器類の製作の技術者たちを，その社
会に当然に容れることはできたとしても，他の地方においてはどうであろうか。例えば，銅鐸は中
部日本を中心に製作されたものであるが，ことにそれに同鋳のものが数例あり46），一箇所で製作さ
れたものが配分されたという事実もある。これによって，銅鐸を所有する共同体は，かならずしも
技術者をもっていたとする必要はないが，そのかわりある共同体はかなり高度の専門技術者を保有
しなければならないし，またそれに伴う原料の輸入という仕事をもたなければならない。これに対
して，わたくしは階級社会が完成されていなければ，そのような技術者をもつことができないとは
考えない。それが可能かどうかということは，階級社会というより農耕社会であるかないかという
ことに必要な条件があると思うからである。しかし，共同体の中にも，大・小あるいは優劣の差が
あることは認めねばならないであろう。強力な共同体であるならば，特殊な技術老を充分におくこ
とができるというのがわたくしの考えである。
　弥生時代の開始と共に，わが国に農耕生活が始まり，その後期に達することによって，かなりの
長年月を要したのであるが，社会の一般的な情勢は，その分化がそれほど進まず，血縁によって結
ばれた共同体的な社会がなお持続している。ここにおいて，北九州地方に現出した半階級的な社会
も，それは農耕社会というものを基盤にして，生まれるべくして生まれたものでなくて，大陸の社
会的情勢の影響によって生じたものと解されるのである。北九州地方の後期後半は，むしろ再び共
同体的な社会に戻ったのではないかとすら思われるのである。当時の全般的な社会情勢には，階級
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分化に反抗して，共同体的な社会として一般化しようとする傾向さえあったのではないかと考える
のである。
　後期後半においてはジ大陸では楽浪郡治の仕事は帯方郡治に移された。ついで，後漢の王朝は魏
の王朝へ変わった。
　日本において，北九州地方に勢力のあった桜馬場型甕棺墓に埋葬された如き族長たちの動きは，
その後あまり明らかでない。
　このような情勢のうちに，西暦後300年前後に至って，畿内を中心に高塚古墳の出現を見て，古
墳時代を迎えることとなる。この古墳は，共同墓地から離れて独立し，特別の墓域をもっている。
墳墓は地」二高く築かれ，内部に設けられた墓室には多くの副葬品を見る。その副葬品の中に見られ
る銅鏡は，中国の魏王朝によって造られたそれを主体としている。
　これは，日本における最初の階級社会の形成であり，日本国家の成立と解されている。正確に
は，日本歴史の古代はこのときより始まる。
　弥生時代の後期の様相からいえば，この古墳の出現は，ことにその地方が畿内であれば，きわめ
て革命的な出来事といわねばならない。この古墳という墓制の発生については，桜馬場型甕棺墓
とそれとの関係，および北九州地方と畿内地方との関係が，さらに検討されねばならないと考え
る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
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6．結　論　一日本古代国家への展開一
　日本に，初めて稲作を中心とする農業が起ったのは，それは縄文時代に当時の生業に矛盾が生じ
たからでもなく，またかれらが新しい食糧の生産についての技術を発見したからでもない。それ
は，当時の情勢からして，大陸文化の影響によるものとせざるを得ないであろう。
　縄文時代の終末の時期は，比較的すでに海退が進んでいたとはいえ，その他の地理的環境に大き
な変化があったとは思えない。それは，陸地は森林で蔽われ，鳥獣の棲息によく，海岸線は変化に
富み，さらに暖流と寒流の両者の影響をうけて，魚介の数と種がともに多く，狩猟と漁掛を主とす
る生活には，きわめて適した環境であったと思われる。ために，東北地方を中心とした地域では，
採集経済の段階にある石器時代の生活としては，他にその例を見ないほど文化が栄え，さらにそれ
は広汎な地方へ影響を及ぼした。すなわち，縄文時代の文化それ自体は，いささかも衰退のきざし
を見せていなかったのである。
　以上の事実は，また農耕生活を主体とした弥生時代の文化が始まっても，そこに強い伝統を残す
結果となったことと思われる。
　このことは，また縄文時代の文化が，一様に弥生時代の文化に移行したものではないということ
にょ・ても・あ・搬の『1・・でき・・とと思う・そ繊実に北九州地方・いう一地域か・濃
耕化が開始されたのである。
　この新しい文化の，大陸と日本との授受については，それは両者の権力ある族長間の交渉によっ
たものでなく，ほとんど民族と民族との接触という形で行われたのではないかと考える。何となれ
ば，日本に隣接の大陸側においても，勿論日本側においても，まだそのような状態が現出するほ
ど，社会は成長していなかったからである。
　しかし，農耕社会を背景として，大陸側の族長の権力が強力となると，やがて日本においても，
その影響を受けて，北九州地方にかなり強大な力を持つ族長が現われてきた。かれらは，最初は
朝鮮の族長たちと関係をもったが，さらに朝鮮における中国の出先機関とも交渉を結ぶようになっ
た。これは・日本人が，古代文明というものと，直接に触れた最初である。このことが，その族長
たちの文化的な，そして社会的な位置を向上させたには違いないと思われるのである。
　しかし・このような族長たちも，まだ共同体の規制には従わねばならなかったし，そしてかれら
の権力はそれを越すことはできなかった。さらに，このような社会が現出したのは北九州地方にだ
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け限られていたのであって，日本全体からいえば，農耕生活にはいったとはいえ，まだ階級の分化
しない共同体的な社会を強く堅持していたのである。
　さて，北九州地方の厚葬の繭芽と考えられる，そのような族長たちの墓地を見てみると，それに
中期の前半と後半の交わり，中期の後半，後期の前半という三つの時期があることは確実である。
また，その三時期も夫々多少性格を異にして，それに宇木型甕棺墓・須玖型甕棺墓・桜馬場型甕棺
墓のあることはすでに述べた。その墓制の構成の発達の点からいえば，宇木型甕棺墓から須玖型甕
棺墓へは，かなり発展のあとが見られ，ことに不特定のものから特定のものへという感が強い。須
玖型甕棺墓から桜馬場型甕棺墓へは大きな格差は見られないし，特定性の変化も見られないように
思える。言葉をかえていえば，権力ある族長の墓地らしいものは，須玖型甕棺墓と桜馬場型甕棺墓
であるかもしれない。
　いま，それらの甕棺墓の所在するところを，古名をかりていうと，末盧地域には宇木遺跡・桜馬
場遺跡，伊都地域には三雲遺跡・井原遺跡，奴地域には板付遺跡・須玖遺跡がある。宇木型甕棺
墓については，特定性の少いことと，その副葬品が朝鮮製の青銅器のみを主体としていて単純なの
で，それらを比較することはあまり意味がないから，ここでは一応とりあげないことにする。つい
で，須玖型甕棺墓の場合は，伊都地域における三雲遺跡と奴地域における須玖遺跡があり，ついで
桜馬場型甕棺墓の場合は，末盧地域における桜馬場遺跡と伊都地域における井原遺跡がある。この
二つの時期に関しては，異った地域に，一時期それぞれすくなくとも二人の族長を想定せねばなら
ないこととなる。
　この場合，まず夫々の時期における二人の族長は，何の関係もなく分立していたのであろうか。
これは，もしその副葬品をかれらの宝器と考える時，そこにはあまりに多くの共通性があることか
ら，両者を関連なしでは到底考えられないことである。それで，伊都地域と奴地域に，ついで末盧
地域と伊都地域に，それぞれ権力ある族長が，充分に連絡をもって並立していたであろうことは，
考えられることの一つである。この時，北九州地方を一つの地域とした族長の代表があったかどう
かの検討が必要であろう。
　つぎに，同じ須玖型甕棺墓でも，三雲遺跡のそれと須玖遺跡のそれ，そして同じ桜馬場型甕棺墓
でも，桜馬場遺跡のそれと井原遺跡のそれとでは，多少年代の差がありはしないかということから
起る問題である。それらが，きわめて近接した時期のものであることは論をまたないが，強いて年
代差をつけるならば，より古い鏡式を含んでいるという点で，三雲遺跡の例の方が須玖遺跡の例よ
りも古い。また，巴形銅器に関して6本の手を持っているということが水字貝の管状突起の数と合
い，より原形に近いという点で，桜馬場遺跡の例の方が井原遺跡の例よりも古いということができ
るかもしれない。これによれば，北九州地方の統治について，まず伊都地域の族長が，ついで奴地
域の族長が代表した。つぎに末盧地域の族長が，ついで伊都地域の族長が代表した。こういう考え
方も，またあり得ると思われる。
　いずれにしても，北九州地方の族長たちは，当時の朝鮮半島に所在した楽浪郡治と交渉をもたね
ぽならなかったし，これによって政治的なそして文化的な位置を保つことが必要であった。そのた
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め，かれらは海洋を航海でぎる構造船を持っていたと思われるし，この船を碇泊させるための港湾
が要求された。かれらの統治の区域に，良好な港湾の存在する地域を加えることは非常に必要なこ
　とであったろうと思われるのである。
　　ここで，どうしても考え難いことが一つ残される。それは，須玖型甕棺墓を残した族長から，桜
，馬場型甕棺墓を残した族長への世襲のことである。これは，前にも述べた如く，須玖型甕棺墓と桜
馬場型甕棺墓とでは・その副葬品の種類がほとんど異なり，両者の問で宝器の伝世が行われた形跡
、がないからである。ことに，三雲遺跡と井原遺跡は同じく伊都地域にあるというだけでなく，夫々
の共同墓地の距離は100米を出ない近接した地点にある。当然，両者の甕棺墓に埋葬された族長
は，同じく伊都地域の統治者でなければならない。それにもかかわらず，三雲遺跡で発見された須
玖型甕棺墓の主体をなす副葬品は，井原遺跡で発見された桜馬場型甕棺墓のそれに，何も同類のも
のを見出すことができないのである。
　桜馬場型甕棺墓を残した族長たちが，それぞれの権力を世襲したかどうかについては，前記した
ように，その後北九州地方に，．厚葬の墓制を残した様子がないので，不明といわざるを得ない。
　以上に述べてきたような甕棺墓については，それに使用された甕形土器に関連して，年代決定が
行われているのである。しかし，墓地は族長たちにとっては，その行動の終焉の時期を示している
もので奔る。したがって，それら族長たちが宝器を愛蔵し，そして実際に活躍した年代について
は，一世紀ぐらいこれを遡らせて考えることも可能である。それよりすれば，例えば宇木型甕棺墓
の被葬者は前一世紀の後半に，須玖型甕棺墓の被葬者は後一世紀の前半に，桜馬場型甕棺墓の被葬
者は後一世紀の後半に活動していたとすることも成立するのである。
　先にも述べた如く，この北九州地方には，後期後半のころになると，いままで続いてきた甕棺墓
を中心とする厚葬の風習が見られなくなる。これは，単に北九州地方だけでなく，この伝統を明瞭
にしているような墓制は，戸本のどこにも見当らないのである。それに反して，この後期に起った
・本におけ・銅利器・縄’遣そ・てそれを共同体社会の祭器・噂崇す、囎、・，北九州
地方もそうであるが酒躰棟躰の一部で，きわめて盛んとなる．躰においては，初め臓
の宝器として受取った青銅器が・まもなく祭器として転身してゆくという，特殊な発展を見せたの
である。日本全域からすれば，如何にまだ共同体としての社会体制が，強く護持されているかとい
うことを理解しなければならないであろう。
　一般に・農耕社会それ自体の中に・地縁的関係が強くなる要素を含んでいる。さらに，共同体社
会も増大してゆけば，その中心と末端では，きわめて血縁関係はうすくなるはずである。また，福
岡県立屋敷遺跡1），静岡県登呂遺跡2）で見るように，弥生時代の人々は水田耕作に従事するため，
低地に集落を営んだので，洪水の災害を受けることがしばしばであった。それらの人々は，やむを
えず血縁的には遠い他の集落に吸収されざるを得なかった。このようにして，地縁的な関係が生ず
る機会は，農耕生活に関係しては，非常に多くあったと思わねばならない。
　それにもかかわらず・農耕生活をかなり経験しても，まだそこには血縁関係を基盤にした共同体
社会が維持されているのを見るのである。これは，いままでにも述べてきたように，永くそして豊
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かに続いてきた縄文時代の文化の中に，あまり大きな革命を見ずに，農耕技術が伝えられたため，
弥生時代の文化に縄文時代のそれの伝統がきわめて強く残された結果であると解さなければならな
いのであろう。それは，ある時には，発展しようとする農耕社会に対し，制動機の役割をした場合
さえあったと思われるのである。
　日本におけるこのような情勢の時，大陸においては朝鮮半島の郡治は楽浪の外にさらに帯方が設．
けられ，ついで本国の中国では後漢の王朝から魏の王朝に変わった。そして，それはさらに苦の王
朝へと移った。しかし，これもやがて，まず帯方郡が姿を消し，つづいて習王朝の都は華南に移
る。この先進国である中国においても，常に努力が払われていたのは統一国家としての体制を整え
ることであった。
　このことは，有形・無形に日本にも影響したであろう。進展する農耕社会に対し，またより広汎
な地方に対し，これを統治する方式としての国家体制は，共同体的な組織のみで増大する社会の矛
盾に代わるものとして，要求される時期でもあったと考えられる。
　弥生時代の後期前半の終りから後半の時期は，血縁的な社会から地縁的な社会へ，しかもその血
縁的なものは後にまで残されるが，そして共同体的な社会から階級的な社会へ，この共同体的なも
のもさらに伝えられるが，その変換の時期として重要な時期であった。また，それは母権から父権
へ，そして政治的・経済的な権力の世襲の制度を誘発する機運をもっていた。実に，この時期は日
本歴史の上で，農耕文化の発生についで，記念されるべき時期であったと思う。
　西暦後300年前後，突然一それは桜馬場型甕棺墓の消滅後かなりの時間を要しているということ
と，墓制が順次的な発展の結果ではなかったという意味において一，畿内地方を中心に高塚古墳の
出現を見ることとなった。これより古墳時代へ移る。
　墓域を別に劃し，高く築かれた壮大な古墳は，そのまま権力の表徴である。それは，従来共同体
の族長の権力を，はるかにしのぐものでなければならない。そこに，王権の発生をみたい。その権
力は，日本の全域を統治する力があったかどうかということより，他にその権力に匹敵するものが
なかったという点において，日本に初めて強力な政権が生れたわけである。これをもって大和政権
の誕生とし，日本の古代国家の起源とすることには，ほとんど異論がないであろう。その政権の代
表者一天皇一の墳墓が古墳であることは当然であるが，その近接者や地方の政権の分担者も，同型
の高塚古墳を築いた。大和政権に関係することが，すでに権力の表徴になったからである。
　甕棺墓の被葬者である族長において，すでに中国の王朝と関係を持つことによって権力の増大を
はかった。中国の王朝が日本に求めたのは，被統治国としての恭順ということだけであって，経済
的な意味における朝貢ではなかった。これは，特に先進国に輸出する物産を持たなかった日本に幸
して，逆に宝器・物産を受けるこの外交は成立したに違いない。大和王権の設立者たちが，この外
交を利用しなかったはずがないのである。これによれば，大和政権は中国の脅王朝が南遷（A．D．
317年）するまでには，少くとも成立していなければならなかったであろう。
　日本の古代国家建設に，中国の王朝の力が関係しているとすれば，その外交を保つために，大和
政権は瀬戸内海沿岸および北九州地方を確保していなければならなかったであろう。また，近接し
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た地域に港湾をもっていなければならなかったことも当然である。
　ことに，国家統一の権力のための武器は必須のものであったろう。このためには，弥生時代後期
より明確となる鉄器の日本における製造とその量産が，大きな役目を果したに違いないのである。
　いずれにしても，武器・工具・農具等の鉄製品を製作する技術者，そしてすでに銅利器や銅鐸の
鋳造の経験をもつ宝器・祭器などの青銅製品を製作する技術者を支配下に入れねばならなかったで
あろう。
　一般には日本の農耕社会の進展に比較して，大和政権の出現は急なできごとであった。このた
め，まだ共同体的な社会を保持していた農耕集落あるいはその集団は，そのままの形で大和政権
の，あるいは地方の政権分担者の傘下で吸収されることとなった。そして，これらを対象としての
貢納の制度を確立していったと思われる。実に大和政権の生産的な基盤をなしていたのは，これら
の人々である。日本の古代国家が，このような形態の労働集団を，その下部構造としていたこと
は，かなり特色ある社会構成であったとせねばならないであろう。
　さて，この大和政権の成立するに先立って，三世紀の中頃，小国家が存在していたとすること
は，すでに歴史学者の定説である。これによっても，まだ大和政権の出現の突然なことは，それほ
ど緩和されたことにならないかもしれないが，その解釈によっては；その形成過程をある程度に説
明できるかもしれない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■それは，まずかなりの地方政権を統括してはいたが，まだ服せぬ対立国があり，そのため統一国
家にはなっていなかった。しかし，すでに少くとも二世代を経過して，その統治者の代表者はいず
れも女子であった。そして，帯方郡を経由して，前者は中国の魏王朝と外交を結び，後者はその魏
・晋王朝と外交を結んでいた。前者は生口・班布などを献上し，絹・金・朱・丹のほか少数の大刀
と多数の銅鏡などを賜物としてもらった。後者は生口と少数の硬玉製の勾玉や多数の碧玉製の管玉
などを献上したが，その賜物については知られていない。これの外交関係に関して，明らかにされ
ている年代は，最初は西暦後239年であり，最後は西暦後266年であった。また，前者の女王が
死んだのは，この世紀の中葉ごろのことで，その墳墓のためにはかなり径の大きい高塚をつくり，
多くのものを殉死させフ、V　1・う。なお，その社会は，尊卑による身分の差がはっきりしており，家
族については嬢であ・ぐ父母兄弟・・臥息す・駈を黙していた・す・．さらに，そ嘱翫
種々の問題が起きた場合は，灼骨ト占によってこれを決めていたことがあったといわれている。
　このような小国家が，まず存在した時期は，弥生時代の後期後半であることは，すでに異論がな
　　　　　　　　●いところであろう。
　さて，しかしその主権者が所在した地方がどこであろうかということについては，種々の学説が
行われているところであり，かなり問題の残されている点であろうと思われる。もし，このような
小国家が存在したとして，地上に記念物を残すとすれば，それはかなりの規模をもった高塚古墳で
あり，物として記念物を残すとすれば，それは魏王朝から贈られた銅鏡があったはずである。そし
て・その銅鏡が首長の宝器となった場合は，つぎにはその副葬品として高塚に埋蔵される可能性が
充分にある。
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　いままでに述べてきた墳墓に類する遺跡で，この弥生時代後期後半に明確に位置されるものはな
い。その時期に接するものとしては，桜馬場型甕棺墓と高塚古墳をあげることができる。その桜馬
場型甕棺墓は内蔵している銅鏡が後漢時代前半に関する一括遺物であるので，それを一世紀に上げ
ることはできても，三世紀にまで下げることはほとんどできないことである。むしろ，高塚古墳に
ついて，四世紀に一般には位置づけられてし・る前期古墳のうち，ことに中国の魏王朝の製作にかか
るといわれる三角縁神獣鏡を主体とし，さらにそれより古い鏡式の方格規矩四神鏡や長宜子孫内行
花文鏡を交えて，中国製の銅鏡のみを内蔵している古墳の年代を少し上げることによって，これを
三世紀の後半のものとすれば，ここに該当する墳墓を得ることはできないことではないのである。
ことに，副葬品に関して，前老が後漢鏡を主体としているに対して，後者が魏鏡を主体にしていれ
ぽなおさらのことである。さらに，一般の文物の伝播とは違って，印綬とか賜物のような政治的な
意味をもつ物品は，その伝来に要する時間がきわめて短かかったと解してもよいと思うのである。
これによって，高塚古墳のうち，きわめて初期のものが存在する土地をもって，その首長が居住し
た場所，すなわち主権の存在した地方とすることができると思う。
　この前期古墳のうち，魏王朝の銅鏡を主体とし，後漢王朝のそれを交える如き，中国製の銅鏡の
みを副葬品とする古墳を，草創翔のものとする学説に従って3），まずその分布を調べてみる。それ
によると，京都府大塚山古墳（前方後円墳全長約200米・銅鏡36面以上）4），京都府南原古墳（前
　　　　　方後円墳全長約70米・銅鏡6面）5），兵庫県吉島古墳（前方後円墳全長約36米・銅鏡6面）6），岡
山県車塚古墳（前方後方墳全長約50米・銅鏡13面）7），山ロ県竹島古墳（前方後円墳全長約45
米・銅鏡3面）8），大分県赤塚古墳（前方後円墳全長約40米・銅鏡5面）9），福岡県石塚山古墳（前
方後円墳全長約120米・銅鏡14面）10）などがある。将来，より適切な古墳が発見ざれるかもしれ
ないが，現在はこれによるよりしかたがない。そのような古式古墳は，北九州地方における厚葬の
繭芽と考えられた甕棺墓の発達じた地方には見られないで，その地方でも東南の，瀬戸内と関係が
ありそうな場所に，かなりの規模のそれが見られる。畿内地方には，その最大の規模のものが存在
する。また，瀬戸内の北岸にも点々と存在し，岡山県のそれはかなりの規模のものである。このよ
うに，古式古墳の数は少いが，それは首長級のものを，当時は埋葬したのであるから，これは当然
のことであろう。また，それらの古墳には，かなりの規模の差のあることが知られる。これについ
て，まずその性格からして，それが小規模のものから）t順次大規模のものへ発達したのではないこ
とが理解されねばならない。それらの古墳は，ほとんど同時期と見てよいと思われる。そして，各
古墳間の銅鏡の関係をたどってみれば，例えば京都府大塚山古墳の三種類の同鋳の銅鏡が，一一St類
は福岡県石塚山古墳に，一種類は大分県赤塚古墳に，一種類は両者の古墳に存在している11）。以上
のようなことから，銅鏡は一個所に中心があって，夫々の地方権力に対し，その格差にしたがって
分与されたものであるという考え12）を支持したい。すなわち，当時の小国家の主権者は，畿内の地
方に存在していたのであって，瀬戸内沿岸や北九州地方は，その統治下にあったと思うのである。
　このような考え方は，もしかすると，その小国家は大和政権の前提ではなかったかとされやすい
が，わたくしは事実そのような立場をとっている。なんとなれば，両者の間には，種々な事件を考
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えるような時間が，すでにないからである。
　その小国家においては，主権者となる首長が指定される宗家がきまっていたり，その住民の問に
はかなり厳格な身分の差があつたりして，階級的な社会がすでに行われているような様子が窺え
る。一方，首長が女子であること一それは男系の世襲が行われない一の方が人心を得たり，ほとん
どの男子が多妻であることは，多分家父長制の確立しているものの側から見た母系の行われていた
様子ではないかと思われ，母権のかなり強い共同的な社会であったともとれるのである。そこに
は，異る二つの社会の過渡的な様相が，認められるとすることはできないであろうか。
　さて，さらにその小国家の主権の出自についても，一応の検討をする必要があるのではなかろう
か。その首長が畿内地方に所在したとする意見をもととして，その地方ははやくから銅鐸文化の栄
えた場所であるから，そこで次の時代のそれをも含めて，古墳文化が誕生したと考えてもよいとす
ることである13）。これによれば，畿内地方を中心に隆盛を誇る古墳時代の文化は，もともと弥生時
代から，この地方にその素地があったのだということであり，銅鐸の司祭者はそのまま古墳の造営
者に置きかえられることとなる；そして，銅鐸文化と古墳文化とは明瞭に一線を劃し，両者は併存
しないことが一般であるということとなるわけである。
　高塚古墳は，これを造営するだけで，強力な権力を必要とし，それはほとんど専制に近いもので
あったと思われる。それは，すでに共同体の規制を越えてはじめて可能な力であるとさえ解され
る。それに反し，銅鐸を尊崇することは，むしろ共同体の規制を守り，共同体の利益を図る行事で
ある。わたくしは，この両者は非常に相反する行為と解釈したいのである。したがって，銅鐸の盛
んに行われた地方には，むしろ古墳文化は生れにくかったのではないかと思う。古墳の副葬品に，
まったく銅鐸の見られないのは，それは単に宝器と祭器の差である以上に，その社会的背景が異る
ものであり，当然のことと思われる。これよりすれば，銅鐸文化は古墳文化に先行するものである
ことは事実であるが，古墳の築造が開始されても，また共同体的な色彩の強く残っている地方があ
ったとすれば，理論的には地域を異にして，これに銅利器を加えて，両者が拉び行われることも可
能であったと思う。しかし，古墳の造営者は，やがてその原料と技術者を自分の社会へ吸収してゆ
くのであるから，それはまもなく姿を消してゆく運命にはあつた筈である。
　それならば，この小国家の由来を何に求むべきであろうか。わたくしは，ここで再び桜馬場型甕
棺墓の被葬者の後窩を追いたい。しかU　新者の間には，北九州地方と畿内地方という距離の問題
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ以上に，その時間的間隔が，最小に見積っても50年，最大にすれば150年ほど存在する。それに
もかかわらず，ここに解決の道を見出そうというのは，桜馬場型甕棺墓の副葬品の主体をなすもの
は，方格規矩四神鏡やさらに長宜子孫内行花文鏡14）を主とする後漢時代の銅鏡であった。そして，
それらは伝世されないという証拠はなかったのである。ところが，草創期の高塚の副葬品には，魏
時代の三角縁神獣鏡などの銅鏡と共に，常にそれと同類の銅鏡を見ることができる。さらに，その
ような銅鏡は，前期古墳の場合，他のそれとは異り，遺体の近くに置くという，一一ra副葬品とは別
の扱いを受けている。そこに伝世品である性格を特に見ることができると思う。わたくしは北九州
地方で，桜馬場型甕棺墓を残した権力ある族長たちは，その政治的な力を完全な形の世襲lcよらない
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までも，それに関係のある一族がこれを伝えていたのではないかと疑うのである。そして，長期に
わたる種々の事件の末，ついにその主権を畿内地方に伝えたのではないかと想像する。それが，や
がてさらに政治力をもって，小国家を形成したとする説を試みてみたのである。これは，当然政治
的な勢力の移動のみのことであって，一般の住民にはむしろそのような変動の跡は見られない。そ
して，小国家の形成の時期に，すでに北九州地方や瀬戸内沿岸地方を確保できていたのは，まった
くその出自によるものであったからではなかろうか。
　最後に，何故に北九州地方の政治的な権力が，畿内地方に移動ぜねばならなかったかについて，
考えておかねばならないであろう。わたくしは，北九州地方の農耕社会を背景とした族長たちが，大
陸ことに中国の国家という新しい社会組織の影響を受けて，自分からは地縁的な，そして階級的な
社会を造り出すことを望んだのではないかと思う。なお，想像をたくましくすれぽ，統治の対象と
して，そうなることを中国側も欲したのではないかと疑われる。しかし，北九州地方以外の地方で
は，農耕生活がますます発展していったにもかかわらず，一こうに社会的な発展を見せないbそれ
ぽかりか，むしろ血縁的な，そして共同体的な形で社会が増大していく。古い形ではあるが，その
広域の情勢は，かえつて北九州地方の族長たちには，圧力として感じられたのではなかろうか。こ
れを解決するためには，自からその統治の中心の位置を動かしていかねば，他に方法がなかったの
ではなかろうかと考えるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
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杉原　荘介「遠賀川」（昭和18年）
杉原　荘介「集落趾」登呂（本編）（昭和29年）
小林　行雄「前期古墳の副葬品にあらわれた文化の二相」京都大学文学部50周年記念論集（昭和31
　　　　　年）
樋口　隆康「山城国相楽郡高麗村椿井大塚山古墳調査略報」史林　第36巻　第3号（昭和28年）
梅原　末治「乙訓村長法寺南原古墳の調査」京都府史跡名勝天然記念物調査報告　第17冊　（昭和
　　　　11年）
梅原　末治「揖保郡香島村吉島古墳」兵庫県史跡名勝天然記念物調査報告書　第2輯（大正14年）
鎌木　義昌「岡山市域の古墳時代遺跡」岡由市史（昭和37年）
島田　貞彦「周防国富田町竹島御家老屋敷古墳発見遺物」考古学雑誌　第16巻　第1号（大正15
　　　　　年）
梅原　末治「豊前宇佐郡赤塚古墳調査報告」考古学雑誌　第14巻　第3号（大正12年）
梅原　末治「豊前京都郡の二三の古墳」中央史壇　第9巻　第6号（大正13年）
小林　行雄「古墳時代の研究」（昭和36年）
小林　行雄「初期大和政権の勢力圏」史林　第40巻　第4号（昭和32年）
小林　行雄「古墳の話」（昭和34年）
乙益重隆「佐賀県唐津市桜馬場発見の内行花文鏡」考古学集刊第4冊（昭和37年）
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Essay　on　the　Origin　and　Growth　of　Farming　CoInmunity　in　Japan
Sδsuke　Sugihara
　　　　　　The　pottery　with　which　the　Japanese　archaeologists　always　come　into　contact　is　devided
into　two　types，　that　is　to　say，　Jomon　type　and　Yayoi　type．　The　Yayoi　type　pottery　very
often　happens　to　bear　the　patterns　of　rice　seeds　on　its　surface．　Therefore，　if　we　classify　the
Yayoi　type　pottery　that　is　distributed　all　over　the　country　by　the　chronological　orders　and
the　local　colours，　we　are　certainly　to　know　how　the　rice　cultivatiQn　began　and　deve1Qped　in
this　country．
　　　　　　In　addition，　it　is　generally　accepted　that　it　was　during　the　age　of　the　Yayoi　type　pot－
tery　that　looms　arld　metal　tools　came　into　use　in　Japan．　Consequently　the　classification　of　the
Yayoi　type　pottery　must　clarify　not　only　the　origin　arld　development　of　the　farming　industry
but　also　the　new　living　conditions　of　the　Japanese　people　Qf　that　age．
　　　　　　Our　researches　carried　6ut　by　this　method　have　revealed　the　origin　and　development
of　the　new　social　system　in　Japan　founded　upon　the　agricultural　industry．
　　　　　　We　devided　the　Yayoi　type　pottery　that　has　been　discovered　at　various　localities　in
Japan　by　three　temporal　orders；the　early　period，　the　middle　period　and　the　Iate　period．　The
oldest　pottery　of　the　early　period　is　the　Itazuke　type　pottery　excavated　at　Itazuke　Site，　Fu－
kuoka　prefecture，　which　is　accompanied　by　the　newest　Jomon　type　pottery　in　Kyttsha．
　　　　　　Not　only　were　some　carbonized　rice　seed（Ori2a　sativa　juψonica）found　together　with
these　Itazuke－type　pottery，　but　patterns　of．　rice　were　recogrlized　on　their　bottom　surfaces．　It
is　evident，　therefore，　people　in　this　age　lived　on　rice．　Furthermore，　as　Itazuke　site　is　situated
in・alow　land，　the　rice　was　undoubtedly　cultivated　in　paddy　fields．
　　　　　　At　Itazuke　site，　a　number　of　spindle　wheels　were　also　discovered　among　the　Itazuke－
type　pottery．　This　proved　that　weaving　had　already　begun　in　Japan　during　this　age。
　　　　　　At　Sait6yama　site，　Kumamoto　prefecture，　which　is　closely　related　with　Itazuke　site，
axe－head　of　iron　was　discovered．　We　learned　from　this　fact　that　iron　tools　had　for　th¢丘rst
time　been　introduced　to　daily　use　concurrently　with　the　beginning　of　farnling．　It　shou】d　be
noticed　that　the　iron　tools　had　had　the　characteristics　of　cutting　tools．　These　toQls，　manufac－
t・・ed　b・f・・gi・g・・eem・・h・v・beenい導・d　f・・m・he　c・n・i・・n・・1・i・i・・ere・・i・g・h・・i・
Japan　the　iron　tools　such　as　these　had㌦．議dn　use　before　bronze　tools　were　used．
　　　　　　Thus，　the　beginning　of　the　Yayoi　age　marked　the　initiation　of　farming，　use　of　iron
tools，　and　weaving．　The　change　in　mode　of　living　Qf　the　Japanese　peoPle　may　have　been
quite　revolutionary．
　　　　　　That　the　Yayoi　culture，　the丘rst　farming　culture　in　Japan，・originated　in　the　northern
part　of　KyashO，　suggests　a　very　important　fact，　i．　e。，　that　this　new　culture　developed　under
the　influence　of　a　similar　culture　in　the　continent．　At　Itazuke　site，　the　relnains　including
the　oldest　Yayoi－type　pottery　also　contained　the　polished　stone　implements，　the　like　of　which
c◎uld　nQt　be　found　among　the　remains　of　the　J6mon　age。　These　stone　implements　were　un－
mistakably　characterized　by　those　in　the　continent．
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　　　　　　One　great　problem　lies　in　whether　or　not　the　people　of　the　continent　came　over　to
Japan　when　this　culture　was　brought　into　this　country．　At　least　a　few　number　of　continental
people　are　considered　to　have　come　overseas，　because　not　only　such　an　industry　as　agriculture
that　requires　various　technical　skills，　but　iron　tools　and　weaving　were　also　imported　at　the
same　time．　On　the　other　hand，　since　we　discovered，　at　Itazuke　site，　both　a　lot　of　pottery　similar
to　those　of　Yasu　type（which，　as　we　ascertained　at　Yrtsu　site，　are　strongly　inf玉uenced　by　the
tradition　of　the　J6mon　age），　and　many　stone　implements　which　re且ect　the　distinct　features　of
the　J6mon　culture，　we　think　that　the　people　of　the　Jomon　age　had　much　to　do　with　the　im－
portatioll　of　this　new　culture．　Especially，　the　transition　of　the　entire　Japanese　nation　into　the
Yayoi　culture　was，　it　is　thought，　pronloted　by　the　people　of　the　J6mon　age　who　introduced
the　farming　techniques　and　turned　themselves　tQ　a　new　mode　of　life．
　　　　　　It　is　inferred，　furthermore，　that　this　new　culture　was　introduced　not　only　through　the
negotiations　of　chieftains　but　by　the　dealings　among　clans　and　folks，　because　nQ　powerful
chieftains　had　come　illto　existence　as　yet　in　Japan　or　in　the　continental　regions　near　Japan．
　　　　　　How　should　we　date　this　first　importation　of　agriculture　and　the　beginning　of　Yayoi
age？　One　of　the　method　is　radio－carbon　dating，　which　we　applied　once　to　these　remains　of
the　Yayoi　age．　This　method　has　such　a　big　error　that　it　is　n。t　of　much　use　for　us．　We，
therefore，　had　better　depend　upon　the　cross－dat三ng．　Our　basis　is　that　the　dQuble　jar　for　the
burial　of　a　chieftain　during　the　latter　half　of　the　middle　period　of　Yayoi　age　contains　the
bronze　mirrors　of　the　latter　half　of　the　Former　Harldynasty，　while　the　one　during　the丘rst
half　of　the　late　period　of　Yayoi　age　contains　the　bronze　mirrors　of　the丘rst　half　of　the　Later
Han・dynasty．　We　may　have　to　take　int。　account　the　time　that　had　passed　before　the　bronze
mirrors　reached　the　hands　of　the　chieftains　after　they　were　manufactured　in　China．　We
believe　we　can　conclude　that　the　latter　half　of　the　middle　period　and　the　first　half　of　the　late
period　of　the　Yayoi　age　correspond　respectively　to　the丘rst　century　A．　D．　and　the　second
century　A．　D．　This　Ieads　to　our　estimation　that　the丘rst　half　of　the　early　period　of．　Yayo三
age　correspond　to　the　third　century　B．　C．，　that　is　to　say，　the　Yayoi　age　opened　about　300
years　B．　C．
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